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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a ¢lenov senéatu
JUDr. Moniky Tobiasovej a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci maloletého: C. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Y., pracovisko
D. za ucasti rodicov: C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. J., D. XXXX/X, zast.: Advokatska kancelaria
LEGALION s.r.0., Hviezdoslavova 309/1, Senica a W.. T. O., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, D. o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Humenné &. k.
10P/140/2024-19 zo dna 24.07.2024, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk
otca s maloletym C. C., nar. XX.X.XXXX pocas letnych prazdnin v kalendarnom roku 2024, pocas
viano€nych sviatkov a po€as velkono&nych sviatkov.

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:
»l. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny sudu diia 4.7.2024 zamieta.
Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.".

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého. Navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a rozhodnut v sulade s jeho odvolacim navrhom.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého. Poukazal na skuto&nost, Ze vo veci samej
bol sudu prvej indtancie predlozeny vypracovany znalecky posudok s tym, Ze sidne pojednavanie je
vyty€ené na 15.10.2024.

5. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskimal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého nie je dévodné.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.



7. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla ¢€l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hlfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine je zrejmé, Ze rodiia mal. C. nezZiju v spolo¢nej
domacnosti, vztah medzi rodiémi maloletého je hlboko naruSeny a rozvrateny, rodicia maju problém
spolu komunikovat. Z predchadzajucich konani tykajucich sa mal. dietata ma tunajsi sud vedomost o
tom, Ze otec maloletého, napriek dohode neodovzdal maloletého matke v dohodnutom €ase, pricom tieto
dohody nedodrziava opakovane a tato nepravidelnost a neistota vplyvala negativne ako na maloletého,
tak na matku maloletého.

16. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti je upraveny uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&.
k. 10P/253/2023-36 zo dfia 17.08.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4CoP/106/2023 zo dna 17.08.2023 tak, ze cit.:

,l. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje otcovi maloletého C. C., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdal
maloletého C. C., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti matky maloletého W.. T. O., nar. XX.XX.XXXX, v
mieste trvalého pobytu matky maloletého.

II. Sud zveruje maloletého C. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky W.. T. O., nar.
XX XX XXXX, do rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
10P/155/2023."

17. Potom, €o bol mal. C. vy3Sie citovanym neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti
matky, ktora mu zabezpec€ovala pinu starostlivost vo svojom bydlisku, styk otca s mal. C. sa isty ¢as
nerealizoval v désledku konflikiného priebehu odovzdania dietata pri ostatnom stretnuti. Je bez pochyb,



Ze rozhodnutim sudu o zvereni dietata len jednému z rodi¢ov zostavaju zachované vsetky rodi¢ovské
prava a povinnosti aj tomu, komu dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Nemdze byt takyto rodic
vylu€eny zo sustavného vychovného pdsobenia na dieta, a preto jednym z prostriedkov k zabezpeceniu
aspori Ciasto¢nej spolutiasti tohto rodi¢a na vychove maloletého dieta je osobny styk rodic¢a s maloletym
dietatom a nevyhnutna je potreba, aby rodi€ovsky vztah bol udrZiavany, citové puto udrZiavané a
upeviované. Otec ma zaujem o maloletého syna, preukézal existenciu citového vztahu k svojmu synovi,
podielal sa na zabezpe&ovani jeho starostlivosti v jeho utlom veku, resp. tuto sam zabezpec&oval v obdobi
nepritomnosti matky. Vyjadrenia matky o nespdsobilosti otca starat sa o maloletého ostavali v rovine jej
tvrdeni. Z uvedeného dévodu tunajsi sud uznesenim sp. zn. 4CoPno/5/2023 zo dfia 02.11.2023 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. C. nasledovne:

.l. Otec je opravneny a povinny sa stretavat s maloletym C. od kazdej prvej soboty v kalendarnom
mesiaci od 14.00 hod. do nasledujucej soboty v tomto kalendarnom mesiaci do 19.00 hod.

Il. Otec je povinny v stanovenom Case prevziat a odovzdat mal. dieta matke v bydlisku matky maloletého.
Matka je povinna maloletého C. na stretnutie s otcom pripravit a v uréeny ¢as ho odovzdat a prevziat
od otca v mieste jej bydliska.

lll. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonlenia konania vedeného na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10P/155/2023.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.”

18. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodi€émi. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto&fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi. Zaroven vsak, ¢l. 9 ods. 3
tohto dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat’ pravidelné kontakty s oboma rodiémi, ibaze by to
bolo v rozpore so zaujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi€om negativne vplyval
na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud po
tomto zisteni obligatorne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze.

19. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci
sud skumal aj zaujem mal. deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

20. Je potrebné poznamenat, Zze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je
dovodné iba za situacie, ak je potrevbné bezodkladne vyriesit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. | US. 347/06).

21. Po zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skuto€nosti, na
ktoré poukazuje otec maloletého v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v odvolani
neodévodhiuju nariadenie neodkladného opatrenia v zneni v akom sa ho domaha otec maloletého.
Otec ma styk s mal. C. upraveny rozhodnutim sudu, ktoré je pravoplatné a vykonatelné. V konani
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10P/155/2023, ktorého predmetom
je uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. C., bol sudu prvej inStancie predloZzeny znalecky
posudok vypracovany znalkyrniou C.. X. D., PhD., znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Neuroldgia, Pediatria, je teda predpoklad, Ze prvoinstanény sud meritérne rozhodne v blizkej buducnosti,
zohfadfujuc zavery vyplyvajuce nielen zo znaleckého dokazovania, ale aj z celého dokazovania
vykonaného vo veci samej. Sud prvej inStancie v danej veci vytyc€il pojednavanie na 15.10.2024.

22. Odvolaci sud pripomina, Ze v ramci konania o nekladnom opatreni sud nema priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania ako je tomu vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia ma do&asny



(predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad
poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vetky tie skutoénosti, ktoré ma
mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§
185 a nasl. CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacdujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedcené. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z
5.8.2010).

23. Odvolaci sud opéatovne zdérazfiuje, Ze styk otca s mal. C. je doasne upraveny neodkladnym
opatrenim, ktory v8ak nema suplovat plnohodnotny kontakt otca s mal. dietatom, ale sluzi len na
zachovanie a postupné prehlbovanie vztahovej vazby medzi otcom a mal. dcérou. Otec maloletého
sa dozaduje Upravy prazdnin (zimnych, letnych, velfkono€nych) prostrednictvom instititu neodkladného
opatrenia. Za takychto okolnosti podfa odvolacieho sidu nemozno dospiet k zaveru, ze by pomery
mal. C. bolo potrebné bezodkladne upravit, otec neosvedcil naliehavost, ktora by vyZzadovala okamzitu
ingerenciu sudu vo vztahu k mal. C., najméa za situacie, kedy je dévodné oCakavat, Zze vo veci same;j
bude v blizkej buducnosti rozhodnuté o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. C.. Su¢asne
odvolaci sud opéatovne pripomina, Ze v konaniach starostlivosti sudu o mal. deti je rozhodujuci zaujem
mal. dietata a nie zaujem jeho rodica.

24. Zhrnuc teda doposial uvedené, odvolaci sud sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim ako vecne
spravne ho postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



