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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci navrhovatela: G. G. F. A. R. I. U. , nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. A. XXX, zastupeny: Mgr. Otom Fekete, bytom Zahradnicka 54, Bratislava proti odporcovi: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje rozsudok Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore,
s.r.o. sp. zn. EC 20051/09 zo dna 21. aprila 2011.

II. Navrhovatelovi sid nahradu trov konania nepriznava.

lll. Odporca je povinny zaplatit na icet tunajSieho sudu 331,50 eur, titulom sidneho poplatku za navrh,
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 23.6.2011 sa navrhovatel domahal zruSenia rozsudku
Rozhodcovského sudu sp. zn. EC 20051/09 zo diia 21.4.2011 vydaného Rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. a Ziadal zaviazat odporcu k nahrade trov
konania. Podanim zo dfia 9.1.2012 Ziadal, aby sud odloZil vykonatelhost’ predmetného rozhodcovského
rozsudku.

Navrhovatel svoj navrh zo da 23.6.2011 oddvodnil tym, Ze predmetny rozsudok povazuje za neplatny
z dévodu nedostatku pravomoci uvedeného rozhodcovského sudu v danej veci pre neplatnost dolozky
o rozhodcovskom sude. Napadol neplatnost’ V8eobecnych obchodnych podmienok spolo€nosti Q-CAR,
a.s. €. 04/05 (VOP) pre neurcitost a nezrozumitelnost (bod 2 a 9 VOP) z dévodu nejasnej ucinnosti
tychto VOP a namietol platnost zmluvy o pézicke €. 120052111 zo dha 9.8.2005 ako aj celého konania
0 zmluve o pdzicke €. 120052111 zo dria 9.8.2005. Namietol tiez, Ze by mu boli VOP predloZené. Na
z&klade toho navrhovatel namietal pravomoc rozhodcovského sudu odvodenu z uvedenych neplatnych
dokumentov. Poukazal na irelevantnost rozhodcovskej doloZky nachadzajucej sa v neplatnych VOP a
tiez vecnej neprislusnosti rozhodcovského sudu. Namietol aj preml&anie naroku odporcu na plnenie v
konani. Dalej uviedol, Ze predmetom a G&elom zmluvy o pdZi¢ke bolo podia bodu 1 &l. | VOP poskytnutie
finanénych prostriedkov za u¢elom kupy ojazdeného vozidla na zaklade kupnej zmluvy zo diia 9.8.2005.
Odporca privadzal navrhovatela do omylu mnoZstvom rozdielnych udajov v désledku ¢oho boli dfia
9.8.2005 uzatvorené dve kupne zmluvy. Navrhovatel ich uzatvoril v tiesni, za ndpadne nevyhodnych
podmienok. Preto 26.2.2006 platne v lehote 3 rokov od uzavretia zmluvy o pbéZicke, odstupil od zmluvy.
Neplatnost zmluvy namietal aj podanim zo dia 17.7.2006. Odovzdal nepo$kodené auto. Uviedol, Ze

dohodnuté kupna cena vozidla bola 302.235 Sk (10.032,36 eur) avSak odporca si voci navrhovatelovi



narokoval sumu 465.060 Sk (15.437,16 eur). Navrhovatel nemal ani moznost' vyberu banky a udajne
sa pri posudzovani zmluvnej pokuty rozhodcovsky sud riadil sankénymi urokmi bank. Namietal vysku
zmluvnej pokuty a nevyhodné uroky istiny.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.5.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil rozsudok
Rozhodcovského sudu zriadeného pri obchodnej komore, s.r.o. sp. zn. EC 20051/09 zo dria 21.4.2011,
a aby uloZil povinnost odporcovi (pozn. navrhovatelovi tomto konani) zaplatit’ navrhovatefovi (pozn.
odporcovi tomto konani) 4.330 eur spolu s trovami konania.

Zastupca navrhovatela uviedol, Ze suma 4.330 eur predstavuje vratenie splatok, ktoré navrhovatel
zaplatil plus 72.000 Sk (2.389,96 eur), ktoru zaplatil ako akontaciu pre preberani vozidla a 6 mesaénych
splatok po 9.019 Sk (299,38 eur). Ziadal zru$it rozhodnutie z dévodu absencie rozhodcovskej dolozky,
pre ktoru povazuje rozhodcovskiu zmluvu za neplatnd. Poukazal na to, Ze kupna zmluva nebola
podpisana zrozumitefne a vazne. Navrhovatel podpisal dve odliSné kupne zmluvy ten isty def, na to
isté auto, s odliSnymi kipnymi cenami. Podpisoval ich v noci a neuvedomoval si ¢o podpisuje. Uviedol,
Ze ak by sa pravny vztah riadil Ob&ianskym zakonnikom, bola by pohladavka premi¢ana. Namietol, Ze
sucastou kupnej zmluvy boli aj VOP, kde su sporné body 2 a 9 VOP, &lanok Xl, zavere¢nych ustanoveni,
ktoré su zméatocné a z toho dbvodil, Ze ide o neplatny pravny Ukon, kedZe je tam dvojitéd uc€innost.
Namietol existenciu rozhodcovskej dolozky, preto povazuje rozhodnutie za nulitné; namietol rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory nebol presne Specifikovany. Namietol aj, Ze ceny vo fakturach boli rozliéné.

Odporca na svoju obranu k namietke platnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky, ktord ma byt
uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach spolo€nosti Q-CAR, a.s. €. 04/05 (VOP) na
z&klade ¢oho navrhovatel vyvodzuje zaver, Ze nie je dana prdvomoc a prislusnost rozhodcovského
sudu a k uplatnenému naroku v sume 129.908 Sk (4.312,16 eur) uviedol, Ze nie su naplnené dovody
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, tzn. nie je dany doévod v zmysle § 40 ods. 1 zakona C.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Odporca poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodcovska dolozka
je sucastou zmluvy o pézicke, ktoru navrhovatel podpisal a vyjadril s fiou tak suhlas. Odporca sa
neodvolaval na VOP, ale priamo na ustanovenie zmluvy o p&Zi¢ke, preto tvrdenie navrhovatela, ktorym
poukazuje na ustanovenia VOP povaZuje za irelevantné. Pokial aj navrhovatel po¢as rozhodcovského
konania poukazoval na skuto€nost, Ze odporca uviedol navrhovatefa do omylu podpisom priloh a
spolo&ného ustanovenia zmluvy o pézi¢ke, s uvedenym tvrdenim odporca neméze suhlasit, predmetné
tvrdenia povaZuje za ucelové a bez akéhokolvek relevantného oddvodnenia. Ide len o jednostranné
vyhlasenie navrhovatela nijakym spésobom nepreukazané. Odporca predloZil listinny dbkaz, na ktorom
svojim podpisom navrhovatel jednoznaéne suhlasil s rozhodcovskou dolozkou. Dalej uviedol, Ze
predmetna zmluva nebola tak rozsiahla, aby sa s jej celym obsahom navrhovatel nemohol oboznamit,
preto jeho tvrdenia o uvedeni do omylu su absolutne scestné a nemozno ich pri¢itat na tarchu
odporcu. Navrhovatel mal pravo odmietnut rozhodcovsku dolozku, av8ak navrh prijal. Z uvedeného
doévodu nemozno rozhodcovsku dolozku povazovat za neprijatelnd podmienku. Odporca ma za to,
Ze navrhovatel podpisom zmluvy jednoznaéne vyhlasil, Ze suhlasi s rieSenim pripadnych sporov
prostrednictvom rozhodcovského sudu. Na zaklade uvedeného ma odporca za preukazané, ze doslo
k platnému uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dria 11.3.2014 sp. zn. 9Co0/35/2013 a tiez na smernicu 93/13/EHS. Poukazal tieZ na svoje vyjadrenie
v ramci rozhodcovského konania zo dfia 1.12.2010. Pokial ide o narok navrhovatelfa na zaplatenie
sumy 129.908 Sk (4.312,16 eur) odporca uviedol, Ze z podania navrhovatela nevyplyva, na zaklade
akych skutoCnosti si uplatnil predmetnd sumu. Namietol aj, Ze je uplatnena v mene, ktora ku driu
podania navrhu uz nebola platna. Odporca nesuhlasi s podanym navrhom, nakolko ma za to, Ze nie su
splnené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani.

Sud v oznalenej pravnej veci uznesenim &.k. 14C/45/2013-144 zo dha 23.1.2014 odlozil vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore,
s.r.o. sp. zn. EC 20051/09 zo dha 21.4.2011, vydaného v rozhodcovskom konani v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 proti
Zalovanému: G. G., nar. XX. XX XXXX, bytom P. A. XXX, XXX XX P. A., o zaplatenie 3.395,84 eur s
prislusenstvom, a to az do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava
V pod sp.zn. 14C/45/2013. Uznesenie €.k. 14C/45/2013-144 zo diia 23.1.2014 nadobudlo pravoplatnost
dna 12.3.2014.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu,
a to Rozhodcovskym rozsudkom zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. sp. zn.: EC
20051/09 zo dha 21.4.2011, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo¢nosti Q-CAR, a.s. ¢&.
4/05, Zmluvou o pdzicke &. 120052111, spoloénymi ustanoveniami - HAVARIUNEHO POISTENIA zo
dria 9.8.2005, Kupnou zmluvou zo dha 9.8.2005 (20:58 h) s kupnou cenou 311.088 Sk (10.326,22
eur), Kipnou zmluvou zo dria 9.8.2005 s kupnou cenou 302.235 Sk (10.032,36 eur), kdpiou spisu
rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej Hospodarskej komore, s.r.o. sp. zn. EC 20051/09 a
inymi listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom zaloZenych v spise a z vyjadreni u€astnikov ma sud
jednoznalne preukdzané Ze dna 9.8.2009 doSlo k vzniku zmluvného vztahu, na zaklade viacerych
zmlav uzatvorenych medzi navrhovatefom a predchodcom odporcu s roznym obsahom. Dria 9.8.2005
navrhovatel s predchodcom odporcu obchodnou spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.
uzavrel Kdpnu zmluvu zo dria 9.8.2005 (20:58), predmetom ktorej bola kupa motorového vozidla
Z. TK s kupnou cenou 311.088 Sk (10.326,23 eur). V ten isty defl dha 9.8.2005 navrhovatel s
predchodcom odporcu obchodnou spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. uzavrel aj Kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bola kipa motorového vozidla SKODA Fabia EV €. Z s kipnou cenou 302.235
Sk (10.032,36 eur).

Rozhodcovskym rozsudkom zo dria 21.4.2011 sp. zn. EC 20051/09 bol navrhovatel zaviazany zaplatit
odporcovi sumu 1.393,58 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.393,58 eur za dobu
od 13.7.2006 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,04 % denne zo sumy 1.393,58 eur za dobu od 13.7.2006
do zaplatenia.

Spornym medzi u€astnikmi konania je najma platnost rozhodcovskej dolozky a konanie vo veci v
rozhodcovskom konani, na zaklade spornej rozhodcovskej doloZky obsiahnutej jednak v dokumente zo
dria 9.8.2005 oznagenom ako ,HAVARIJNE POISTENIE. Navrh poistenia. Spolo&né ustanovenia“ ako
aj vo V8eobecnych obchodnych podmienkach spolo¢nosti Q-CAR, a.s. &. 4/05. Podstatnym pre toto
konanie je prave posudenie spornosti rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy obsiahnutej
v uvedenych dokumentoch, kedZze pravomoc rozhodcovského sudu v pripade neplatne dojednanej
rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky nie je dana a tym ani vydany rozhodcovsky rozsudok
nema pravny zaklad.

Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK") rozhodcovskéa
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani.

Podlfa § 4 ods. 1 ZRK rozhodcovskd zmluva moéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 ZRK u€inného do 31.12.2014 rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu
formu, inak je neplatnd. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych zariadeni, 4) ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 ZRK uginného do 31.12.2014 nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy
mozno nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do z&pisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania
0 veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom
zapisnice je rozhodcovska zmluva podfa § 3.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) a b) ZRK u¢inného od 1.1.2015 pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je
zachovana aj vtedy ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran



alebo ak bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziiuju zachytenie obsahu pravneho
Ukonu a osoby, ktora pravny ukon urobila.

Podla § 4 ods. 4 ZRK uginného od 1.1.2015 odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii stran na
akykolvek dokument obsahujuci rozhodcovsku doloZzku sa povazuje za pisomnu rozhodcovsku zmluvu,
ak sa takymto odkazom ma podfa vdle stran stat rozhodcovska doloZzka suéastou zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 ZRK ucinného do 31.12.2014 uc&astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a)
rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne
rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani, c) jeden z
uCastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo o veci,
na ktorlu sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a ugastnik rozhodcovského konania tuto okolnost
v rozhodcovskom konani namietal, e€) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny
zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania
vystupovala osoba, ktord nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,
f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania
podla osobitného zakona, 14) alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu,
uCastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. 13a)

Podla § 40 ods. 1 ZRK u¢inného od 1.1.2015 tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny
prislusnym sudom len na zaklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému
ucastnikovi rozhodcovského konania, ak a) u¢astnik rozhodcovského konania preukaze, Zze 1. nemal
spoOsobilost uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym
poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet,
alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, 2. nebol riadne
upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo umoznené sa
zUc&astnit’ na rozhodcovskom konani, 3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola
uzatvorena rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej doloZzky, alebo Ze
rozsudok prekracuje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale m6zu byt
Casti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti
rozsudku pojednavaijucich o veciach, ktoré nie su mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v
dotknutej Casti, 4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom
dohodnutym ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tdto dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
z&kona, ak tieto skuto€nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 40 ods. 3 ZRK ak poda uc¢astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty
rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, méZe na navrh ucastnika
konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 40 ods. 4 ZRK na dbvody zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. a)
sud neprihliadne, ak ich ucastnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to
ustanovenej, inak bez zbytoéného odkladu.

Podla § 54b ods. 1 ZRK ustanovenia tohto zakona sa pouZiju aj na konania za¢até pred 1. januarom
2015.

Podla § 43 ods. 1 ZRK ucinného do 31.12.2014 ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla
§ 40 pism. a) a c¢), pokrac¢uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzjomnej Zalobe.



Podla § 43 ods. 1 ZRK u€inného od 1.1.2015 ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy alebo nemoZznosti riesit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Podla § 43 ods. 2 ZRK ucinného od 1.1.2015 ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako
je uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu¢astneni na zruSenom
rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eni. Ak sa u€astnici konania
nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Podla § 51 ods. 3 ZRK udinného do 31.12.2014 ak tento zdkon neustanovuje inak, na rozhodcovské
konanie sa primerane vztahuju ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi. 18) Poznamka
18) odkazuje na Obciansky sudny poriadok.

Podla § 51 ods. 3 ZRK uginného od 1.1.2015 ak niektoru otazku postupu konania nemozno rieSit podla
tohto zakona, pouZiju sa primerane ustanovenia vdeobecného predpisu o konani pred sudmi,18) ak to
povaha veci pripusta. Poznamka 18) odkazuje na Obc¢iansky sudny poriadok.

Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud na zdklade navrhovatefom predloZenych listinnych
dbkazov ako aj vychadzajuc zo spisu Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej
komore, s.r.o. sp. zn. EC 20051/09 jednoznacne za preukazané, Ze Zaloba o zru$enie rozhodcovského
rozsudku bola podana dévodne. Sud dospel k zaveru, Ze na zmluvny vztah navrhovatela a odporcu
vyplyvajuci zo zmluv uzatvorenych medzi navrhovatelom a predchodcom odporcu dha 9.8.2005
treba aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach. Vzhfadom na uvedené
sud ma za to, Ze rozhodcovskd dolozka obsiahnutd v dokumente oznalenom ako ,Havarijné
poistenie - navrh poistenia. Spolo€né ustanovenia“ je neplatna, kedZe nebola s navrhovatelom ako
spotrebitelom osobitne dojednana. Ustanovenie obsiahnuté v uvedenom dokumente nespiiia nalezZitosti
individualne dojednanej rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy. Splyva s ostatnymi vopred
naformulovanymi Standardnymi podmienkami, ktoré mohol navrhovatel ako spotrebitel bud’ ako celok
prijat alebo odmietnut. Z predmetného dokumentu nevyplyva ani skuto¢nost, ktorej zmluvy sa tato
,<rozhodcovska doloZka“ tyka. Odkazuje na zmluvu, av8ak nie je zrejmé na aku konkrétnu zmluvu sa
tento odkaz vztahuje. Tieto ustanovenia teda celkom jednoznacne spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa - navrhovatela, ¢o predstavuje
neprijatelnd podmienku, preto vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 53 ods. 1 a ods. 5 OZ dojednanie
medzi navrhovatefom a odporcom zo dia 9.8.2005 obsiahnuté v dokumente oznaéenom ako ,Havarijné
poistenie - navrh poistenia. Spolo¢né ustanovenia“, podfa ktorého ,...v8etky spory, ktoré vznikna zo
zmluvy a v suvislosti s fiou budu rieSené Rozhodcovskym sudom Slovenskej hospodarskej komory...“ je
neplatné. Vzhfadom na to na z&klade tejto neplatnej rozhodcovskej dolozky nemohla byt ani zaloZzena
pravomoc akéhokolvek rozhodcovského sudu a teda ani vydany rozsudok rozhodcovského sudu nema
Ziaden pravny zaklad. Sud zistil, Ze dojednania navrhovatela a predchodcu odporcu tykajuce sa
rozhodcovskej dolozky maju charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, preto sud dalej neskumal
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku vydaného na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky a
rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 40 ods. 1 ZRK zru8il. Sud ma za to, Zze kedZe v danom pripade
nedoslo k platnému uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy v sulade s platnymi
a ucinnymi pravnymi predpismi, nemohol spor so spotrebiteflom prejednat’ a rozhodnut rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory by predstavoval exekuény titul.



Sud ma tiez za to, Ze ani ustanovenie obsiahnuté v Clanku XI, bod 7. zavereénych ustanoveni
VSeobecnych obchodnych podmienok spoloénosti Q-CAR, a.s. &. 4/05, na ktoré odkazuje dokument
oznaleny ako ,Havarijné poistenie - navrh poistenia. Spolo&né ustanovenia“ a o ktorych tento dokument
ustanovuje, Ze su neoddelitelnou su€astou zmluvy, podla ktorého ,zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy a v suvislosti s fiou, budu rieSené rozhodcovskym sudom Slovenskej
hospodarskej komory...“ je neplatné. Neplatnost spoc¢iva v nedodrzani predpisanej podstatnej naleZitosti
rozhodcovskej dolozky podla § 4 ods. 1 a 2 ZRK, a to jej pisomnej formy. Jednym zo zakladnych
predpokladov rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky v zmysle citovanych ustanoveni
zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani je, ze tato predstavuje dohodu zmluvnych stran o
tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani, pricom tato dohoda, bez ohladu na
formu, teda bez ohladu na to, €i ide o osobitnu rozhodcovsku zmluvu alebo rozhodcovsku doloZku
k zmluve, musi mat pisomnu formu, v opaénom pripade nedostatok pisomnej formy citovany zakon
sankcionuje neplatnostou. V danom pripade nie je mozné aplikovat ani § 4 ods. 4 ZRK. Odkaz
obsiahnuty v dokumente oznadenom ako ,Havarijné poistenie - Navrh poistenia. Spolo¢né ustanovenia“
na VSeobecné obchodné podmienky spoloCnosti Q-CAR, a.s. €. 4/05 (VOP) obsahujuce dojednanie
o rozhodcovskej doloZke nie je mozné povazovat za odkaz obsiahnuty v zmluve, ani v pisomnej
dokumentacii stran na akykolvek dokument obsahujuci rozhodcovsku doloZku v zmysle § 4 ods. 4 ZRK
v platnom zneni. Nie je ani zrejmé, &i sa takymto odkazom mala podla véle stran stat rozhodcovska
doloZka sucastou zmluvy a v danom pripade nie je ani zrejma skutonost, ktorej konkrétnej zmluvy
sa uvedeny dokument tyka. Dojednanie tykajuce sa rieSenia sporov v ramci rozhodcovského konania
obsiahnuté vo VOP tak nespifia nalezitosti podia § 4 ZRK. Aj v pripade, ak by VOP boli technicky
neoddelitelnou su&ast'ou niektorej z pisomnych zmlav uzatvorenych medzi navrhovatelom a odporcom,
resp. predchodcom odporcu, nespifiali by v danom pripade podmienku rozhodcovskej dolozky podra
§ 4 ZRK. Ustanovenie obsiahnuté tykajuce sa rozhodcovského konania obsiahnuté vo VOP nespifia
ani charakter individualne dojednanej rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy. VOP
predstavuju dokument nepodpisany zmluvnymi stranami, nejde ani o dokument vo forme vzajomne
vymenenych listov, ani nie je obsiahnuty vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran, ani nebol uzatvoreny
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZznuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a osoby, ktora pravny
ukon urobila. Dokonca nie je v danom pripade ani jasné, &i predmetné VOP boli pre navrhovatela
zavazne, resp. Ci boli dokonca v €ase vzniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania platné a
aginné. V samotnych ustanoveniach VOP (Clanok XI, bod 2. a bod 9.) je sporna aj uéinnost tychto
VOP. Nie je ani zrejmé ¢&i navrhovatel bol vobec oboznameny s tymito VOP, & mu boli zname. Na
zaklade uvedeného akékolvek dojednania tykajuce sa rieSenia vSetkych sporov v rozhodcovskom
konani obsiahnuté v predmetnych VOP, resp. v dokumente oznaenom ako ,Havarijné poistenie -
navrh poistenia. Spolo¢né ustanovenia®“ su v zmysle uvedenych skuto€nosti neplatné a sud povazuje
tvrdenia odporcu, Ze sporna rozhodcovska dolozka (pozn. ani nie je jasné a zrozumitelné ktora z dvoch
uvedenych rozhodcovskych doloziek upravenych v dokumente oznatenom ako ,Havarijné poistenie -
navrh poistenia. Spolo¢né ustanovenia“ a vo VOP) je su€astou zmluvy o pbzi¢ke a navrhovatel mal
pravo rozhodcovsku doloZzku odmietnut, av8ak navrh prijal - su uelové tvrdenia odporcu, ktoré v danom
pripade neobstoja.

Navrhovatel v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢) ZRK poprel platnost rozhodcovskej zmluvy a z uvedeného
dbvodu sa Zalobou domahal zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud nesporne za preukazané, Zze navrhovatelom
uvedeny dbvod, pre ktory sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku je dévodny a sud ma za
preukazané, Ze Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. nebol opravneny
rozhodnut vo veci samej a vydat rozhodcovsky rozsudok, a to z dévodu, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu nemdze zalozit neplatna rozhodcovska dolozka, preto rozhodcovsky sud mal v takom pripade
uznesenim rozhodcovské konanie zastavit. Rozhodcovska doloZzka v danom pripade nebola medzi
ucastnikmi uzavreta v sulade s pravnym poriadkom, teda v sulade s cit. ustanoveniami ZRK.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku €. |. vyrokovej Casti tohto rozsudku a zrusil rozhodcovsky rozsudok
Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. sp. zn. EC 20051/09 zo
dria 21. aprila 2011.



KedZe sud zrusil rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, sud v sulade s
§ 43 ods. 1 ZRK bude pokracovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 152 ods. 3 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy ak bol zruseny rozhodcovsky rozsudok, vec, v
ktorej sa pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe,62a) sa zapiSe pod novou spisovou znackou do sudneho registra toho samosudcu,
ktory rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku, a to aj vtedy, ak tato vec predstavuje agendu, ktorej
vybavovanim tento samosudca podfa rozvrhu prace nie je povereny. Sudny spis vo veci, v ktorej bol
zruSeny rozhodcovsky rozsudok, sa pripoji k sidnemu spisu vo veci, v ktorej sa pokracuje v konani v
rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzdjomnej Zalobe.

Podla zasady uspechu navrhovatela v konani by sud priznal trovy konania navrhovatelovi.
Navrhovatelovi vSak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
€. II. vyrokovej €asti tohto rozsudku. Navrhovatefl je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,ZoSP*) od poplatku oslobodeny.
Za navrh neplatil sudny poplatok. Trovy pravneho zastupenia navrhovatefovi nevznikli, nakolko v konani
nebol zastupeny advokatom.

Navrhovatel' je oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku za navrh podfa § 4 ods.2 pism.za/
zak.€.71/1992 Zb. v plat.zneni, preto sud podfa § 2 ods.2 zak.€.71/1992 Zb. v plat.zneni zaviazal na
zaplatenie sudneho poplatku odporcu podla Polozky 3 pism.c/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15. dni odo dha jeho doru€enia na
podpisanom sude.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované,

- musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplinit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskor do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie



urobené telefaxom treba doplnit najneskdr do troch dni predloZzenim jeho originalu. Na podania, ktoré
neboli v tejto lehote doplnené sa neprihliada.

Podanim odvolania vznika odvolatefovi poplatkova povinnost v zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb. V
odvolacom konani je zakladom poplatku cena naroku uplatfiovaného v odvolani. V odvolacom konani
Vo veci samej sa platia poplatky podla rovnakej sadzby ako sa plati sudny poplatok za navrh.



