Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/260/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2614210875

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2614210875.2
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfakovou v pravnej veci navrhovatela: Slovanet,
a.s., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 151, ICO: 35 765 143, prav. zast.: Advokatska kancelaria
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.ro., so sidlom Bratislava, VIckova 18, proti odporcovi: R. V.,
nar. XX.X.XXXX, bydlisko Plavecky Peter, C.. XXX, t. &. na neznamom mieste, zasttpeny stidom
ustanovenou opatrovni¢kou: Viera Kesslova, zamestnankyna Okresného sudu Senica, o zaplatenie 54,-
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 7R0/435/2014-10 zo dha 9. aprila 2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 54,- € spolu s irokom z omeskania vo vySke
8,25 % rocne zo sumy 1,20 € od 25.2.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 17,20 €
od 25.3.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 17,20 € od 24.4.2014 do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 18,40 € od 24.5.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 46,07 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Senica dfia 31.12.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 54,- € s prisluSenstvom a nahrady trov konania proti odporcovi.

Sud vo veci vydal diia 9.4.2015 platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk,
preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.
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KedZe sa odporca toho ¢asu nachadza na neznamom mieste, ustanovil mu sud podla § 29 ods. 2 O.s.p.
na zastupovanie v danom konani opatrovni¢ku.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 54,- €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea ods.
1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb €.
DSL 120502675001 zo dfia 2.5.2012, faktdrami navrhovatefa, a zistil tento stav veci:

Zmluvou o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb zo dna 2.5.2012 mal sud
preukazané, ze navrhovatel poskytol odporcovi sluzbu ,RychlejSi Internet Mini“ s dobou viazanosti na 24
mesiacov a s povinnostou platit mesa¢ne sumu 13,33 € bez DPH. Zmluvné strany sa zarover dohodli,
Ze po uplynuti doby viazanosti sa zmluva povazuje za zmluvu uzavreti na dobu neur¢itu. Odporca vSak
neplatil za poskytnuté sluzby riadne a v€as ako bolo dohodnuté v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. K navrhu navrhovatel pripojil faktiry tykajuce sa vyuctovania poskytnutych sluzieb.

Podla ust. § 78 ods. 9/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto zakona.

Podla ust. § 43 ods. 1pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov podnik
ma pravo na Uuhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. &. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov ucastnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to
povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.
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Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom do 31.1.2013) vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sid ten pravny zaver, ze navrh bol
podany dbvodne. Navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych



komunikaénych sluZieb v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z.. o elektronickych komunikaciach, z ktorych
navrhovatel ako veritel ma voc&i odporcovi ako diznikovi pohlfadavku, pretoze v konani bolo preukazané,
Ze navrhovatel v prospech odporcu plnil tym, Ze podla predmetu podnikatel'skej €innosti poskytol
odporcovi sluzbu ,Rychlejsi Internet Mini“, za ktori sa odporca v zmluve zaviazal zaplatit' odplatu
13,33 € mesacne bez DPH. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou ucastnikov
tvrdit’ urcité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal preukdzané tvrdenie navrhovatela, Ze
zo zmluvy o poskytovani verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb navrhovatel pinil, poskytol
odporcovi vys8ie uvedenu sluzbu. Odporca nepreukazal, Ze jeho zavazok platit za sluzby poskytnuté
navrhovatelom v sume 54,- € zanikol zaplatenim, a sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi pohladavku v sume 54,- € ako cenu navrhovatefom poskytnutych, aviak odporcom
neuhradenych sluzieb.

Zaroven navrhovatel ziadal priznat uroky z omeskania z nezaplatenych sum. Kedze odporca sa dostal
do omeskania so splatenim diznych sum, priCom navrhovatelom ziadana vyska Urokov z omeskania
bola v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud takto Ziadané prisluSenstvo pohladavky
navrhovatelovi priznal.

Navrhovatel zaroven Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli jednak z titulu
sudneho poplatku 16,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia 59,14 €. O nahrade trov konania rozhodol
sud s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, moéze ich sud nepriznat, alebo znizit. V predmetnom pripade
sud pomerne zniZil trovy prdvneho zastupenia a navrhovatelovi priznal z titulu sidneho poplatku v sume
16,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia 1/2 - nu vSetkych trov pravneho zastupenia t.j. 29,57 €. Spolu
trovy konania a trovy pravneho zastupenia 46,07 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



