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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, samosudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci navrhovatefa: M. M.,
narodeny XX.XX.XXXX, &tatna prislusnost Q., bez cestovného dokladu, toho &asu umiestneny v U. X.O.
l. X. C., B. XX, XXX XX Q., zastipeny: Advokatska kancelaria Skamla, s.r.0., Makovického 15, 010
01 Zilina proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru KoSice, Trieda SNP 35, 040 11 KoSice, o preskimanie rozhodnutia
odporcu €. p. PPZ-HCP-P06-ZVC-2-065/2015 zo dria 06.05.2015 takto

rozhodol:
/Potvrdzuje rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-PO6-2VC-2-065/2015 zo dna 06.05.2015.
1./ Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim & PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-065/2015 zo dha 06.05.2015 zaistil
navrhovatela v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov (dalej len ZoPC) dfia 06.05.2015
0 17.30 hod. na ucel vykonu trestu vyhostenia z izemia Slovenskej republiky v trvani 10 (desat)) rokov
ulozeného pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. 3T/57/2012 zo dia 11.12.2012 v
zmysle § 65 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. V zmysle § 88 ods. 4 ZoPC stanovil dizku doby zaistenia
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 05.08.2015 s tym, ze Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny
driom vydania rozhodnutia o zaisteni. Zarover umiestnil ugastnika konania do Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Secovce.

V odévodneni uviedol, Ze Ggastnik konania bol dia 14.07.2014 predvedeny z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody v A. - S. na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Kosice podla § 79 ods.
1 ZoPC na zaklade protokolu o odovzdani osoby na vykonanie trestu vyhostenia zo diia 14.07.2014 v
suvislosti s vykonom trestu vyhostenia, pretoze bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. 3T/57/2012
zo diia 11.12.2012, pravoplatnym dia 31.01.2013, uznany vinnym zo zlo€inu obchodovania s fudmi
podfa § 179 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 4
(8tyroch) rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol zaradeny pre vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarover mu bol podla § 65 ods.
1, 3 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného zakona uloZeny trest
vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky v trvani 10 (desat) rokov. Na tomto zaklade bol u€astnik
konania zaisteny v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zékona o pobyte cudzincov a umiestneny do U. Q..
Podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov bol pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu TrebiSov €. 3T/57/2012 zo dna
11.12.2012.



Pri vykonani lustracie cudzinca v informacnych systémoch PZ, bola zistena pozitivna lustracia
INTERPOL. Nasledne bol dnha 15.07.2014 Krajskym sudom v KoSiciach vydany prikaz na prijatie
menovaného do vydavacej vazby &. Ntc/16/2014 a zaroveh bol prepusteny z U. Q. a umiestneny v U.
ZV.V.TU.ZV.KHTQV.A,G XX(D.E.,.A).

Dha 23.07.2014 Krajsky sud v KoSiciach v trestnej veci proti u€astnikovi konania pre trestny &in
obchodovania s ludmi &islo konania Ntc 14/2012 prikazal U. A., aby bol cudzinec prepusteny z vydavacej
vazby v zmysle § 16 ods. 3, § 25 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
na slobodu. Na zaklade protokolu o odovzdani osoby zo dia 23.07.2014 v spojitosti s rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov €. 3T/57/2012 zo dfia 11.12.2012 a vySSie uvedenym prikazom Krajského
sudu Kosice na prepustenie, bol G&astnik konania prepusteny z U. A. a nasledne prevzaty pracovnikmi
spravneho organu k realizacii vykonu trestu vyhostenia. KedZe sa U€astnik konania na izemi Slovenskej
republiky zdrziaval bez platného cestovného dokladu alebo iného dokladu opraviiujuceho ho na vstup a
pobyt a nebolo mozné zabezpecit jeho okamzité vycestovanie z Gzemia Slovenskej republiky v suvislosti
s vykonom trestu vyhostenia, bolo zo zdkonnych dévodov rozhodnuté o jeho zaisteni a umiestneni v
UPZC Se&ovce na Ggel vykonu trestu vyhostenia z izemia Slovenskej republiky v zmysle § 88 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov v spojitosti s pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného
sudu Trebisov €. 3T/57/2012 zo dfia 11.12.2012.

Spravny organom uviedol, Ze skumal U&elnost a vyhostitelnost U¢astnika konania, kde UPZC
SeCovce potvrdil uCelnost zaistenia a to, Zze vykon trestu vyhostenia je mozné zabezpe it po
vystaveni nahradného cestovného dokladu zastupitelskym uradom. Doba na zabezpecenie nahradného
cestovného dokladu zastupitelskym Uradom v pripade, Ze bude spolupracovat je pat a viac mesiacov, v
pripade jeho nespolupracovania mdze vybavenie nahradného cestovného dokladu trvat az 18 mesiacov.
Z uvedenych dévodov bol u€astnik konania v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
opéatovne zaisteny a umiestneny v UPZC Sed&ovce.

Dfia 06.10.2014 pravny zastupca Géastnika konania Advokatska kancelaria Skamla, s. r. 0. Martin
Skamla, advokat, Makovického 15, Zilina (dalej len ,pravny zastupca Gcastnika konania“) faxovym
podanim, doplnenym dfia 13.10.2014 pisomnym podanim, poZiadal o bezodkladné prepustenie
UCastnika konania zo zaistenia, ktoré oddvodnil skutoénostou, Ze zaistenie uCastnika konania je
neucelné, nakolko nemézZe byt vyhosteny do svojho domovského &tatu - Q. z dévodu prebiehajuceho
ozbrojeného konfliktu, priéom sa odvolal aj na vyjadrenie Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru Bratislava, Ze vzhladom na aktualnu bezpe&nostnu situaciu v Q. neboli v su€asnosti
realizované Ziadne navraty $tatnych prislusnikov Q. do ich domovskej krajiny. Rovnako UPZC Secovce
obdfzal Ziadost’ pravneho zastupcu ucastnika konania o bezodkladné prepustenie u€astnika konania.
V tejto suvislosti UPZC Sedovce spracoval stanovisko, v ktorom konstatoval, Ze v stlade s § 90 ods.
2 pism. d) ZoPC skuma po cely €as zaistenia uCastnika konania, ¢i U€el jeho zaistenia nadalej trva.
Uvedené stanovisko dorudil spravnemu organu a tvori su€ast spisového materialu. TaktieZz spravny
organ v zmysle § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov skiima po cely €as zaistenia, &i ucel
zaistenia cudzinca trva.

Dna 08.10.2014 pravny zastupca ucastnika konania podal na NajvysSi sud Slovenskej republiky Zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahom UPZC Se&ovce. Diia 16.10.2014 bolo v UPZC Se&ovce prijaté
od Ucastnika konania vyhlasenie o udelenie azylu. V zmysle ustanovenia § 88 ods. 3 zakona o pobyte
cudzincov ,podanie Ziadosti o udelenie azylu alebo poZiadanie Stadtneho prisludnika tretej krajiny o
asistovany dobrovolny navrat nie je dévodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej
krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim Statneho prisludnika tretej krajiny dotknuté®,
CiZze cudzincovi, ktory poZiadal po€as zaistenia o udelenie azylu nie je upreté Ziadne pravo, no ako sa
uvadza v citacii zakona, samotna Ziadost' nie je ddvodom na prepustenie cudzinca zo zaistenia. Ugastnik
konania bol zaisteny na ucel vykonu trestu vyhostenia z izemia Slovenskej republiky, ¢ize mu bol sidom
ulozeny trest vyhostenia, a to za spachanie zlo€inu obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, €o je dalSou podpornou skutoénostou k jeho ponechaniu v zaisteni.

Na zaklade ziadosti pravneho zastupcu uc€astnika konania o bezodkladné prepustenie UCastnika
konania zo zaistenia oslovil spravny organ dna 24.10.2014 Okresny sud v TrebiSove a oboznamil ho s
predmetnou ziadostou o bezodkladné prepustenie cudzinca a poziadal ho, aby sa vyjadril ku skuto¢nosti,
¢i trva na vykone ulozeného trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky. Dha 05.11.2014 bola
spravnemu organu doru¢ena odpoved Okresného sudu TrebiSov, ze rozsudok, ktorym bol u¢astnikovi



konania uloZeny trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky je pravoplatny, uloZzeny trest vyhostenia
z Uzemia Slovenskej republiky v trvani 10 rokov je nariadeny Krajskym sudom v KoSiciach a Okresny
sud v TrebiSove dalej uz o ulozenom treste vyhostenia z izemia Slovenskej republiky odsudenému M.
M. nekonal a ani nie je prislusny konat. Trest je pravoplatne uloZeny.

Na podklade tychto skuto¢nosti spravny organ dina 05.11.2014 vydal rozhodnutie €. s.: PPZ-HCP-PO6-
Z\V/C-36-028/2014, ktorym posudil, i ucel zaistenia v zmysle § 90 ods. 1 pism. d) trva a rozhodol v
merite veci, Ze ucel zaistenia nadalej trva. Vydanim predmetného rozhodnutia zaroveri rozhodol spravny
organ o Ziadosti prdvneho zastupcu u€astnika konania o bezodkladné prepustenie v sulade s Nalezom
Ustavného stdu Slovenskej republiky I1.US 557/2012-39 zo diia 18. aprila 2013, kde Ustavny sud je tej
mienky, Ze je povinnostou nielen vSeobecnych sudov periodicky kontrolovat dévodnost zaistenia, ale
tuto povinnost’' ma aj prislusny spravny organ. Zaistena osoba ma ustavne, resp. v sulade s Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd pravo poZiadat spravny organ o preskiumanie dévodnosti
dal8ieho trvania zaistenia, priCom tento je povinny o takejto Ziadosti vydat rozhodnutie so vSetkymi
obsahovymi a formalnymi nalezitostami vratane poucenia o opravnom prostriedku. Zaistena osoba
moZe potom nasledne podat navrh na preskimanie takéhoto rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva
postupom podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p.. Voci predmetnému rozhodnutiu G¢astnik konania dna
12.11.2014 podal odvolanie, doru¢ené spravnemu organu dna 25.11.2014, ktoré spravny organ dna
27.11.2014 odstupil spolu so svojim stanoviskom Krajskému sudu v KoSiciach. Dfia 09.12.2014 Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim ¢&islo 9Sp/58/2014-24 v pravnej veci preskimania rozhodnutia spravneho
organu €. p.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-36-028/2014 zo dna 05.11.2014 v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. konanie zastavil a vec postupil vecne a miestne prisluSnému spravnemu organu
- Riaditel'stvu hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov.

Vo veci podania Zaloby G&astnika konania na ochranu pred nezakonnym zasahom UPZC Sed&ovce na
Najvy$Si sud Slovenskej republiky zo dna 08.10.2014, NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom
Cislo 1S2z/12/2014-73 zo dna 09.12.2014 zamietol navrh uCastnika konania v zmysle § 250v ods. 4
O.s.p. ako nepripustny bez meritérneho preskimania jednotlivych argumentov navrhovatela, nakolko
nebol podany po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov. Podla § 250v ods. 3 O.s.p. navrh nie je
pripustny, ak navrhovatel nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozriuje osobitny predpis alebo ak
sa navrhovatel domaha len urcenia, ze zasah bol alebo je nezakonny.

Ugastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj napriek tomu, Ze odvolacie konanie
nebolo pravoplatne ukonené a vo veci odvolania odvolacim organom nebolo rozhodnuté, dha
17.12.2014 faxovym podanim, ktoré doplnil pisomnym podanim, doruenym spravnemu organu
postovou prepravou dna 23.12.2014, opatovne poziadal o bezodkladné prepustenie zo zaistenia, v
ktorom sa okrem doposial uvadzanych tvrdeni odvolava aj na skuto€nost, Ze U€astnik konania podal
dna 16.10.2014 v UPZC Secovce vyhlasenie, v ktorom Ziada o udelenie azylu, pri¢om o tejto Ziadosti
nebolo doposial rozhodnuté. Vzhladom na to, Ze od podania Ziadosti o udelenie azylu preslo viac ako
60 dni, jeho ziadost o udelenie azylu neméze byt zamietnuta ako zjavne neopodstatnena a taktiez
neméze byt zamietnuta ako nepripustna. Vecne prislusnym organom na rozhodovanie vo veci udelenia
azylu je Migraény urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, na ktory sa spravny organ obratil
dfia 28.12.2014 so Ziadostou o bezodkladné poskytnutie informacii o stave Ziadosti o udelenie azylu
ucastnika konania.

Krajsky sud KoSice vo svojej odpovedi zo dia 29.12.2014 na dozZiadanie spravneho organu zo dha
19.12.2014 uviedol, Ze Gc€astnik konania bol na Uzemi Slovenskej republiky pravoplatne odsudeny pre
Zlo€in obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 1, 2 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dfia 11.12.2012 sp. zn. 3T 57/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
zo dna 31.01.2013 sp. zn. 7 To 4/2013, kde mu bol popri nepodmiene¢nom treste odnatia slobody vo
vymere 4 (Styroch) rokov ulozeny aj trest vyhostenia podla § 65 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v trvani
10 (desat) rokov. Dalej Krajsky sud v KoSiciach vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v zmysle ustanoveni
§ 441 - § 444 Trestného poriadku sid nema moznost akymkolvek spdsobom zasahovat do realizacie
tohto trestu, preto trva na vykone trestu vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky.

Dha 07.01.2014 ucastnik konania podal proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
9Sp/58/2014-24 zo diia 09.12.2014 odvolanie na Najvy$Si sud Slovenskej republiky. K predmetnému
odvolaniu zaslal spravny organ dfia 08.01.2015 svoje stanovisko prostrednictvom Krajského sudu v
Kosiciach.



Dria 15.01.2015 spravny organ odstupil Ziadost ucastnika konania o bezodkladné prepustenie zo
zaistenia, doru€enu dna 23.12.2014, NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky z dovodu pripojenia
k predchadzajucej Ziadosti zo dfia 16.10.2014, nakolko vo veci skumania ucelu zaistenia nebolo
pravoplatne rozhodnuté Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky. O odstupeni podania dfia 15.01.2015
informoval aj pravneho zastupcu u¢astnika, kde zaroveri ho upovedomil aj o vykonani ukonov v suvislosti
s konanim vo veci zaistenia u€astnika konania na spravnom organe dna 20.01.2015 v ¢ase 0 09.30 hod..

Dra 15.01.2015 bola spravnemu organu doru¢ena odpoved Migracného uradu na doZiadanie zo dha
28.12.2014, tykajuceho sa stavu konania vo veci udelenia azylu u¢astnikovi konania, kde Migra¢ény urad
oznamil, Ze v danej veci nebolo doposial rozhodnuté a dia 14.01.2014 bola lehota v uvedenom azylovom
konani predizena o 90 dni, t. j. do 14.04.2015, kde v uvedenej lehote bude rozhodnuté.

Dnia 16.01.2015 spravny organ poziadal o zaslanie relevantnych informacii o stave konania vo veci
zaistenia Ugastnika konania Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Seéovce, ktoré diia 19.01.2015
vo svojej odpovedi zaslalo ¢asovu chronoldgiu jednotlivych Ukonov vykonanych s u€astnikom konania,
ktoré su uz spravnemu organu zname a su uvedené aj v odévodneni tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo v zmysle § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku zacaté spravne
konanie vo veci zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podfa § 88a ods. 1 pism. d) ZoPC, o ¢om bol
upovedomeny v zmysle § 18 ods. 3 spravneho poriadku.

S ucastnikom konania bola spisana zapisnica o vyjadreni v zmysle § 22 ods. 1 Spravneho poriadku. V
uvedenej zapisnici u€astnik konania uviedol, Ze v jeho Ziadosti o azyl eSte nebolo migraénym uradom
rozhodnuté. Uviedol, Ze by chcel, aby bol presunuty do Zachytného tabora v Humennom, odkial by mal
moznost riesit situaciu svojich deti v Q. a viac im pomdct. Uviedol, ze bez jeho suhlasu, ako otca, deti
nemd&zu opustit krajinu, nestaci na to suhlas zZeny podla Q. zakona. Otazku presunu jeho deti zo Q. rieSi
jeho pravny zastupca, ktory kontaktoval slovenské zastupenie v E., ako aj centrum pre ochranu deti v
Bratislave, kde mu bolo povedané, ze prichod deti na Slovensko bude mozny po tom, ked bude mat
nejaky druh pobytu. Ugastnik konania uviedol v zapisnici taktieZ, Ze matka jeho deti by mala byt niekde
vo G., je s flou v kontakte a v mesiaci januari 23.01. alebo 27.01. by mala prist na Slovensko. Nasledne
by deti presli do susedného E. a prileteli na Slovensko. O azyl poziadal po troch mesiacoch od zaistenia,
lebo si myslel, Ze nemdze byt vyhosteny z tzemia Slovenskej republiky, nakolko ma dve deti, ktoré maju
slovenskeé Statne obcianstvo, ako aj manzelku Slovensku. Je si vedomy toho, Ze stéle je platny jeho trest
vyhostenia. V Case, ked bol sudom odsudeny, eSte nebol konflikt v Q.. V zavere zapisnice uviedol, ze
je si vedomy, Ze spachal trestny Cin, za ktory bol odsudeny a svoj trest si odsedel. ReSpektuje, Ze ho
sud chce vyhostit, ale nie je mozné ho vyhostit, nakolko v Q. je ob&ianska vojna a on by rad svoje deti,
ktoré su v Q., dostal do bezpecia. Preto zZiada, aby sa mohol dostat do Zachytného tabora v Humennom,
kde by mohol rieSit otazku svojich deti a dostat’ ich na Slovensko. Nezvlada to psychicky, nakolko ma
obavu o bezpec€nost svojich deti. Uviedol taktieZ, Ze nesuhlasi s dalSim predlZovanim svojho zaistenia.
Na Uuzemi Slovenskej republiky nema ziadnu rodinu, ani blizkych pribuznych.

Dra 20.01.2015 spravny organ zaistil UCastnika konania rozhodnutim &. s. PPZ-HCP-POG6-
Z\VC-2-017/2015 v zmysle § 88a ods. 1 pism. d) ZoPC, kde v zmysle § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov stanovil dizku doby zaistenia na as nevyhnutne potrebny, a to do rozhodnutia Migraéného
uradu vo veci ziadosti o udelenie azylu, najviac do 14.04.2015.

Dria 23.01.2015 ucastnik konania vypovedal plnomocenstvo udelené dia 24.09.2014 advokatovi Mgr.
Martinovi Skamlovi, Advokatska kancelaria Skamla, s. r. 0., Makovického 15, Zilina, na zastupovanie
v konaniach suvisiacich s pozbavenim jeho osobnej slobody v UPZC Se&ovce a v konaniach
suvisiacich s tymito konaniami a taktiez na zastupovanie v konaniach o sidnom prieskume zakonnosti
rozhodnuti vydanych v tychto konaniach. Vypovedanie plnomocenstva bolo spravnemu organu
doru¢ené dna 28.01.2015. Zaroveri diia 28.01.2015 bolo spravnemu organu doru¢ené plnomocenstvo
pre splnomocnenca Centrum pravnej pomoci so sidlom Nam. Slobody 12, Bratislava, v pravnej veci
0 preskumanie rozhodnutia spravneho organu vydaného dria 20.01.2015 pod &islom PPZ-HCP-PO6-
Z\V/C-2-017/2015 o zaisteni cudzinca.

Dra 02.02.2015 bol spravnemu organu doruceny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zaisteni
Ucastnika konania zo dna 20.01.2015, podany faxovym podanim Centrom pravnej pomoci, kancelaria



KoSice, Moyzesova 18 v zastupeni poverenou pravni¢kou Mgr. Martinou Sukovskou (dalej len ,zastupca
navrhovatela®), ktory bol dfia 03.02.2015 doplneny pisomnym podanim doru¢enym postovou prepravou.

Dnia 03.02.2015 bolo spravnemu organu doru¢ené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
Cislo 10Sza/3/2015 zo dna 20.01.2015, ktorym potvrdil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.
9Sp/58/2014 zo dna 09.12.2014, ktorym Krajsky sud v KoSiciach zastavil konanie o preskimanie
rozhodnutia €. p.: PPZ-HCP-P06-ZVC-36-028/2014 zo dna 05.11.2014 a vec postupil na prejednanie a
rozhodnutie Riaditel'stvu hraniénej a cudzineckej policie PreSov.

Dria 04.02.2015 spravny organ zaslal Krajskému sudu v KoSiciach opravny prostriedok proti rozhodnutiu
o zaisteni uCastnika konania zo dia 20.01.2015 spolu so svojim stanoviskom a spisovym materialom
vztahujucim sa na danu vec.

Spravny organ v zmysle § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov skima po cely ¢as zaistenia
ucastnika konania, Ci trva ucel zaistenia. Na podklade uvedeného spravny organ dna 20.02.2015
poziadal MigraCny urad Ministerstva vnutra Slovenskej o bezodkladné poskytnutie informacii o stave
Ziadosti 0 udelenie azylu u€astnika konania.

Dha 03.03.2015 bol spravnemu organu doru€eny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢&islo
6Sp/6/2015-45 zo dfia 17.02.2015, ktorym v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie spravneho
organu o zaisteni cudzinca C¢islo PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-017/2015 dna 20.01.2015 ako zakonné s
poukazanim na pisomné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil,
pricom ndmietkam u&astnika konania ako navrhovatela a jeho splnomocneného zastupcu nevyhovel.

Dra 04.03.2015 bola spravnemu organu doru¢ena odpoved Migraéného uradu na doziadanie zo dha
20.02.2015, tykajuca sa stavu konania vo veci udelenia azylu u€astnikovi konania, kde Migra¢ny urad
oznamil, ze v danej veci nebolo doposial rozhodnuté a diia 14.01.2014 bola lehota v uvedenom
azylovom konani prediZzena o 90 dni, t. j. do 14.04.2015.

Dha 10.03.2015 bolo spravnemu organu doru¢ené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &islo
6S/2015-34 zo dia 05.02.2015, ktorym podla § 250t ods. 4 O. s. p. zamietol Zalobu u&astnika konania
proti ne€innosti organu verejnej spravy, ktorou sa domahal, aby sud spravnemu organu ulozil povinnost
bezodkladne konat a rozhodnut’ vo veci jeho Ziadosti o bezodkladné prepustenie zo zaistenia, ako
nedévodnu.

Dra 16.03.2015 bolo spravnemu organu doru¢ené odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
Cislo 6Sp/6/2015-45 zo dna 17.02.2015 v spojitosti s rozhodnutim spravneho organu o zaisteni
Ucastnika konania zo dna 20.01.2015 pod ¢&islom PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-017/2015, podané zastupcom
navrhovatela z dévodu, Ze sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, kde v danej veci spravny organ zaslal diia 17.03.2015 krajskému sudu svoje stanovisko, v ktorom
s argumentmi zastupcu navrhovatela nesuhlasil a nakolko v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné
skutoénosti, ktoré by doposial spravnemu organu z jeho rozhodovacej €innosti v spravnom konani ako
aj z jeho predchadzajuceho odvolania neboli zname, trval v celom rozsahu na svojich vyjadreniach
uvedenych v odévodneni rozhodnutia o zaisteni zo dfia 20.01. 015, ako aj vo svojom stanovisku zo
dfia 04.02.2015. Zaroven spravny organ nesuhlasil s bezodkladnym prepustenim ucastnika konania zo
zaistenia, pokial Migraény urad pravoplatne nerozhodne vo veci jeho Ziadosti o udelenie azylu na uzemi
SR. Podmienky na zaistenie U¢astnika konania boli nadalej spinené su¢asne a spravny organ zaistenie
povazoval za zakonné, efektivne a ucelné.

Dria 23.03.2015 bolo spravnemu organu doru¢ené rozhodnutie Riaditelstva hraniénej a cudzinecke;j
policie PreSov o odvolani ¢ s. PPZ-HCP-PO2-71-008/2015 zo dria 25.02.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 04.03.2015 a ktorym Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov v zmysle §
59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie spravneho organu ¢islo PPZ-HCP-PO6-Z2VC-36-028/2014
zo dna 05.11.2014 potvrdilo a odvolanie proti tomuto rozhodnutiu zamietlo.

Drha 13.04.2015 bol spravnemu organu doru€eny rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
Cislo 10S2a/14/2015 zo dia 30.03.2015 potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v KoSiciach Eislo



6Sp/6/2015-45 zo diia 17.02.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu gislo PPZ-HCP-PO6-
Z\VC-2-017/2015 zo dfia 20.01.2015 o zaisteni u€astnika konania.

Dria 13.04.2015 bolo spravnemu organu doru¢ené rozhodnutie Migracného uradu MV SR zo dna
10.04.2015 g&islo CAS:MU-308-35-PO-Z-2014, ktorym G&astnikovi konania v zmysle § 13 ods. 1 zakona
€. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o azyle*) rozhodol neudelit azyl. Sti¢asne podla § 13c ods. 2 pism. e) a § 20 ods. 4 zakona
o azyle rozhodol u€astnikovi konania neposkytnut’ doplnkova ochranu.

Dria 14.04.2015 spravny organ z doévodu konciacej lehoty zaistenia dfia 14.04.2015 a z dévodu, ze
ucastnikovi konania doposial nebolo vyhlasené rozhodnutie Migracného Uradu bola s U€astnikom
konania v UPZC Se&ovce za pritomnosti ustanoveného timoénika D.. . spracovana zépisnica podlia §
22 ods. 1 Spravneho poriadku, kde uviedol, Ze by sa chcel ¢o najskor dostat k svojej manzelke a detom.
Jeho manzelka je na Slovensku a aka, kedy toto konanie skonci. Jeho manzelka si mysli, ze je zamerne
zavrety v tomto zariadeni a naschval sa jej vyhyba. Nerad by priSiel o svoju manzelku, preto chce byt
€o najskor s nou. Preto chce, aby uz bolo koneéne rozhodnuté v jeho veci a aby sa to uz nemuselo
dalej natahovat. K rozhodnutiu Migracného uUradu sa nechce vyjadrovat, lebo ho ani nevidel. Viac k
veci uviest' nechcel.

Diia 14.04.2015 spravny organ predizil lehotu zaistenia G&astnika konania, nakolko pretrvavali dévody
na zaistenie rozhodnutim &. s. PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-049/2015 v zmysle § 88a ods. 2 ZoPC s
poukadzanim na § 88 ods. 4 zékona o pobyte cudzincov a prediZil dobu zaistenia na &as nevyhnutne
potrebny najviac do 14.07.2015.

Diia 06.05.2015 bola spravnemu organu doruéena Zziadost z Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov v Secovciach ¢. PPZ-HCP-SE1-1-117/2015 zo dna 06.05.2015 o zaujatie stanoviska,
pretoZe uc&astnikovi konania bolo dneSného dha vyhlasené rozhodnutie Migraéného uradu ¢Eislo
CAS:MU-308-35-PO-7-2014 zo diia 10.04.2015 o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany
na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré bolo pravoplatne skoncené a z uvedeného dévodu zanikol ucel
zaistenia.

DnRa 06.05.2015 spravny organ vydal prikaz na prepustenie UCastnika konania zo zaistenia z dévodu
podla § 90 ods. 2 pism. b) bod 1 zakona o pobyte cudzincov. Bolo kontaktované Centrum pravne;j
pomoci so sidlom Nam. Slobody 12, Bratislava, kancelaria Kosice, Moyzesova 18, kde uviedli, ze
ucastnika konania zastupovali iba v pravnej veci preskimanie rozhodnutia na sude a v inych veciach
ho nezastupuju.

Ugastnik konania sa na Gzemi Slovenskej republiky zdrziava nadalej bez platného cestovného dokladu
alebo iného dokladu opravriujuceho ho na vstup a pobyt a teda nie je mozné zabezpedlit jeho
okamzité vycestovanie z Uzemia Slovenskej republiky v suvislosti s vykonom trestu vyhostenia. Preto
je potrebné rozhodnut o jeho zaisteni a umiestneni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
na ucel vykonu trestu vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu bol u€astnik
konania diia 06.05.2015 po prepusteni z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Se&ovciach
predvedeny hliadkou Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Kosice na Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov v Secovciach podla § 79 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov v suvislosti s
vykonom trestu vyhostenia. Na zdklade uvedenych skuto&nosti bolo ukonom predvedenia ucastnika
konania na policajny utvar zaCaté spravne konanie v zmysle § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku vo
veci vykonu trestu vyhostenia u€astnika konania v zmysle § 65 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a jeho
zaistenia v zmysle § 88 zakona o pobyte cudzincov, o ¢om bol upovedomeny v zmysle § 18 ods. 3
Spravneho poriadku v zapisnici o vyjadreni v zmysle § 22 ods. 1 Spravneho poriadku. S u€astnikom
konania bola dia 06.05.2015 spisana zapisnica o vyjadreni v zmysle § 22 ods. 1 Spravneho poriadku. V
uvedenej zapisnici U€astnik konania okrem iného uviedol, Ze je Zenaty s ob&iankou SR E. M., rodena F..
Manzelka je od januara 2015 na Slovensku a momentalne byva v K. a vzhladom na to, Ze je predpoklad,
Ze procedura trestu vyhostenia z Uzemia SR bude trvat’ nejaky Cas, Ziada, aby v tejto nevyhnutnej
lehote dostal tolerovany pobyt. Pokial by mu bolo v jeho Ziadosti vyhovené, Eestne prehlasil, Ze bude
spolupracovat s radmi a organmi SR. Jeho dve deti, ktoré su Statnymi ob&anmi SR, sa nachadzaju v Q.
u jeho matky. Dalej uviedol, Ze minuly tyzdefi podpisal plni moc pravnikovi p. Skamlovi, v minulosti mal
opravneny pobyt, ale po€as vykonu trestu mu vyprsal, toho €asu je tu neopravnene, v sucasnosti ma
doklad v zachytnom tabore Medvedov a mysli, Ze je tam. Je si vedomy toho, pre€o mu bol ulozeny trest



vyhostenia z Uzemia SR, ale domov sa vratit nemodze, pretoze je tam vojna a zabiju ho v jeho krajine,
preto na Slovensku Ziadal azyl. Trest mu uloZeny nebol, ale v jeho krajine nefunguje sudnictvo a plati
vojnovy stav. On osobne zorganizoval demonstracie proti Q. rezimu v T. a bol nato¢eny pracovnikmi
velvyslanectva Q., ktori ho poznaju osobne. Ak bude mat’ vydany nahradny cestovny doklad, chce sa
vratit’ kdekolvek inde, len do Q. nie, aby mohol so svojou rodinou zit v bezpedi. V zavere zapisnice
doplnil, Ze v zaisteni je 10 mesiacov a je odlu¢eny od manzelky, neZije slobodne, chce vyplnit formular
o tolerovanom pobyte a bude v plnej miere spolupracovat’ s organmi a uradmi SR. Pogas zaistenia je
zbaveny slobody, psychicky to velmi zle zna8a, kvoli tomu navstivil psychiatra, procedura vyhostenia
bude trvat nejaky Cas a Ziada, aby pocas tej doby vyhostenia déstojne Zil so svojou manzelkou, kde ma
zabezpelené vSetky prostriedky na Zivobytie.

Na podklade tychto skuto¢nosti spravny organ povazoval dokazovanie v zmysle § 34 Spravneho
poriadku vo veci zaistenia U€astnika konania za ukoncené. Spravny organ pred vydanim rozhodnutia
hodnotil dékazy podla spravnej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Na uzemi Slovenskej republiky sa ucastnik konania zdrziava bez cestovného dokladu alebo iného
dokladu opraviujuceho ho na vstup a pobyt a teda nie je mozné zabezpecit jeho okamzité vycestovanie
z uzemia Slovenskej republiky v suvislosti s vykonom trestu vyhostenia. Preto bolo potrebné rozhodnut
o jeho zaisteni a umiestneni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Segovciach na G&el vykonu
trestu vyhostenia z izemia Slovenskej republiky.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni U€astnika konania v zmysle § 88 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov je pravoplatny a vykonatefny rozsudok Okresného sudu TrebiSov
€. 3T/57/2012 zo dfia 11.12.2012 a to, Ze UCastnik konania sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrZiava
bez platného cestovného dokladu alebo iného dokladu totoznosti.

Spravny organ sa pred vydanim rozhodnutia o zaisteni zaoberal aj tym, ¢i bude mozné vykonat' trest
vyhostenia, teda &i zaistenie U€astnika konania bude ucelné a ¢i ucastnik konania je vyhostitefny. Z
toho dévodu bol dfia 06.05.2015 poziadany Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v Seéovciach,
aby sa k uvedenym skutoénostiam vyjadril. Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov v Segovciach
bola potvrdena ucelnost zaistenia a to, Ze vykon trestu vyhostenia je mozné zabezpedit po vystaveni
nahradného cestovného dokladu zastupitel[skym uradom. Doba na zabezpecenie jeho nahradného
cestovného dokladu zastupitelskym uradom v pripade, Ze bude spolupracovat, je priblizne tri mesiace,
v pripade jeho nespolupracovania méze vybavenie ndhradného cestovného dokladu trvat viac ako Sest
mesiacov.

Spravny organ urg€il lehotu zaistenia v trvani troch mesiacov, nakolko v minulosti G¢astnik konania
spolupracoval s pracovnikmi utvgru policajného zaistenia a bol mu uz vydany nahradny cestovny doklad,
ktorému vSak podla vyjadrenia Utvaru policajného zaistenia v Secovciach uplynula doba platnosti.

V zmysle § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov je policajny utvar povinny skimat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

Spravny organ sa zaoberal aj alternativou zaistenia a ulozenia niektorej z povinnosti v zmysle § 89 ods.
1 pism. a) a b) ZoPC, avSak tato moznost prichadza do uvahy iba v konani o administrativnom vyhosteni
a nie v konani o vykone trestu vyhostenia.

Podla ¢lanku 15 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo dfia 16.12.2008
o spolo¢nych normach a postupoch &lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (tzv. ,Navratova smernica®), pokial sa v osobitnom
pripade nedaju ucinne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie opatrenia, Clenské Staty
mdbzu zaistit' len Statneho prislusnika tretej krajiny, voci ktorému prebieha konanie o navrate, s cielom
pripravit navrat alebo vykonat proces odsunu, a to najma ked existuje riziko uteku alebo dotknuty Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu. Zaistenie sa vzdy
uskutoChuje na €o najkratSie obdobie, trva len pokial prebiehaju pripravy na odsun a vykonava sa s
nalezitou starostlivostou.



Spravny organ ma za to, Ze u U€astnika konania existuje riziko, Ze sa bude vyhybat, resp. branit navratu,
¢oho jasnym dékazom je skuto€nost, Ze U€astnik konania nema Ziadny doklad totoznosti.

Spravny organ pri vydani rozhodnutia o zaisteni reSpektoval Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,Dohovor®), Ustavu Slovenskej republiky, ako aj platné zakony a nezistil
skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze dbsledky zaistenia by boli neprimerané, najma s ohladom na
sukromny a rodinny Zivot u€astnika konania. Ako uviedol u¢astnik konania v zapisnici o vyjadreni, jeho
manzelka sa od januara 2015 nachadza na Uzemi Slovenskej republiky v meste K.S., avéak jeho dve
deti su u jeho matky v Q..

Spravny organ pri vydani tohto rozhodnutia tiez postupoval v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru, v
zmysle ktorého ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie, ako aj v sulade s ¢lankom 8 ods. 2 Dohovoru, v zmysle ktorého Statny organ nemdoze
do vykonu tohto prava zasahovat, okrem pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia a moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.

Po zohladneni v8etkych skutoénosti spravny organ dospel k zaveru, Ze zaistenim u€astnika konania pre
vykon trestu vyhostenia nebude neprimeranym sp6sobom zasiahnuté do jeho zékladnych prav a slobéd
garantovanych v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru, nakolko je tento zasah v sulade so zakonom a nevyhnutny
v zaujme ochrany verejnej bezpelnosti, predchadzania zloginnosti, ochrany prav a slobéd inych.

V zmysle § 88 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie
Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dévodom na prepustenie
zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie nie je zaistenim Statneho prislusnika tretej krajiny
dotknuté.

V zakonom stanovenej lehote navrhovatel podal voéi rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok.

Mal za to, ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné z dbévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism.
a), d) a e) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP), teda rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatefné pre svoju nezrozumitefnost’ a
nedostatok dovodov a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mala vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

K jednotlivym odvolacim namietkam uviedol:
i) k lehote zaistenia

Poukazoval na znenie ustanovenie § 88 ods. 4 ZoPC. Uviedol, ze napadnutym rozhodnutim sp.zn.:
PPZ-HCP-PO6-2VC-2-065/2015 zo dna 06.05.2015 bol navrhovatel zaisteny podla § 88 ods. 1 pism.
b) ZoPC do 05.08.2015, t.j. na dva mesiace a 30 dni.

Rozhodnutim odporcu sp.zn.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-36-011/2014 zo dna 23.07.2014 bol navrhovatefl
zaisteny podfa § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov do 23.01.2015, t.j. na 6 mesiacov.
Z toho vyplyva, Ze odporca zaistil navrhovatefa na Sest mesiacov podfa § 88 zakona o pobyte
cudzincov druhykrat, a to napriek existencii ustanovenia § 88 ods. 4 veta 1. a 3.. Z tretej vety §
88 ods. 4 ZoPC vyplyva, Zze ak ma byt Statny prislusnik tretej krajiny zaisteny na viac ako Sest
mesiacov, moze sa tak stat len rozhodnutim o prediZeni zaistenia, a to len po splneni podmienky,
ze dostatocne nespolupracuje alebo ze mu zastupitelsky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v
zakonom stanovenej lehote. Odporca tak postupoval v rozpore so zakonom, nakolko vydal rozhodnutie
o zaisteni namiesto rozhodnutia o prediZeni zaistenia a tak prekrogil najdihgiu moznu lehotu zaistenia
navrhovatela, nakolko tento uz na Sest mesiacov podla § 88 ZoPC zaisteny bol. Teda napadnuté
rozhodnutie neméze obstat.



ii) vyjadrenie k podkladom rozhodnutia; nekontaktovanie pravneho zastupcu navrhovatela

Poukazoval na § 33 ods. 2 zékona ¢&. 67/1971 Zb. Spravny poriadok (dalej len ,Spravny poriadok®),
pricom z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odporca neumoznil navrhovatelovi vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, &im vazne zasiahol do jeho procesnych
prav ucastnika konania. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v zapisnici o vyjadreni navrhovatef
uviedol, Ze splnomocnil na zastupovanie svojej osoby Advokatsku kancelariu Skamla, s.r.o., Martina
Skamlu, advokata. Pravny zastupca G&astnika nebol o tkonoch v tomto konani nijako upovedomeny a
nebola mu dand moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim. Tento nezakonny
postup odporcu predstavuje vadu, ktora ma vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 3 Spravny poriadok v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Vzhladom na to,
Ze odporca nedal navrhovatelovi a ani jeho pravnemu zastupcovi moznost vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, nemohol v napadnutom rozhodnuti ani uviest, ako sa s takymito navrhmi a namietkami
vysporiadal. Napadnuté rozhodnutie tak nespifia zakladné zakonné poziadavky uvedené v Spravnom
poriadku.

iii) efektivnost’ a ucelnost zaistenia

Podla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle élanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
prednost pre zakonmi Slovenskej republiky, mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu
ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, Ci iné pozbavenie osobnej slobody, aby
sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a tcelné. VSetky podmienky pritom musia
byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobne;j
slobody navrhovatela.

V prvom odseku na deviatej strane napadnutého rozhodnutia odporca uvadza, Ze sa zaoberal aj tym,
¢i bude mozné vykonat trest vyhostenia, teda ¢i zaistenie u€astnika konania bude u&elné a Ci u€astnik
konania je vyhostitelny. Odporca pri skimani G&elnosti zaistenia vychadzal z vyjadrenia UPZC Sed&ovce
o dizke trvania procesu vydania nahradného cestovného dokladu.

Mal za to, Ze tento postup odporcu je v rozpore s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, nakolko odporca
dostato€ne neskumal, &i je navrhovatel vyhostitefny v suvislosti so situaciou v krajine, do ktorej ma byt
vyhosteny.

Podla &l. 3 Eurépskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor*)
nikoho nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu. Vzhfadom na sucasnu bezpecnostnu situaciu v Q., kde prebieha vojensky konflikt, mal za
to, Zze vyhostenie navrhovatela do tejto krajiny by predstavovalo neludské zaobchadzanie a bolo by
porusenim ¢l. 3 Dohovoru. V rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 1Sza/31/2014
zo dna 02.09.2014 sa uvadza: ,Odvolaci sud potrebuje za délezité zdéraznit, Zze spravny organ uz v
Case zaistenia navrhovatela, tob6z v konani o administrativnom vyhosteni, mal mat k dispozicii aktualne
spravy o krajine, do ktorej ma byt Statny prislusnik tretej krajiny vrateny.“ Z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, ze by mal odporca v Case vydania rozhodnutia aktualne spravy o krajine, kde ma byt
navrhovatel vyhosteny. Ak by ich k dispozicii mal, zistil by, Zze v Q. v su€asnosti prebieha ozbrojeny
konflikt a vyhostenie navrhovatefa do Q. by tak bolo nefudskym zaobchadzanim. Z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, ze by mal odporca v umysle vyhostit navrhovatela do ingej krajiny, akou je Q.. Ak
by tomu tak bolo, nepochybne by sa o tom v napadnutom rozhodnuti aspori zmienil a zaobstaral by do
spisu aktualne spravy o situacii v tejto krajine. Pokial odporca ani v Case vydania rozhodnutia nevedel,
kam ma byt navrhovatel vyhosteny, neméze byt zaistenie navrhovatela efektivne a ucelné, nakolko
ucelnost (vyhostitelnost) by nemal odporca vo vztahu k ¢omu skumat.



Dalej v napadnutom rozhodnuti odporca uviedol, Ze pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s &l.
8 Dohovoru a podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Zdéraznil, Ze navrhovatel ma na Uzemi Slovenskej republiky manzelku
a v Q. dve deti, ktoré su slovenskymi Statnymi ob&anmi. Podla jeho vyjadreni chce svoje deti dostat pre¢
2o Q., nakoflko tam prebieha vojensky konflikt. Na strane €. 9 napadnutého rozhodnutia odporca uvadza,
Ze zaistenim navrhovatela pre vykon trestu vyhostenia je v sulade s €l. 8 ods. 2 Dohovoru, nakolko tymto
rozhodnutim nebude neprimerane zasiahnuté do jeho zakladnych prav a slobdd, pretoze tento zasah je
v sulade so zakonom a nevyhnutny v zaujem ochrany verejnej bezpeénosti, predchadzania zloginnosti
a ochrany prav a slobéd inych. Mal za to, Ze z napadnutého rozhodnutia vébec nemozno zistit, ako sa
odporca vysporiadal s prekazkou administrativneho vyhostenia, ktoru predstavuje rodinny a sukromny
Zivot odporcu a jeho manzelky. Odporca neuvadza, na zaklade akych konkrétnych Uvah a skutoénosti
dospel k zaveru, Ze je potrebné uprednostnit verejny zaujem pred sukromnym zaujmom navrhovatela
a jeho manzelky a deti. Napadnuté rozhodnutie je tak nepreskumatefné a je v rozpore s § 47 ods. 3
Spravneho poriadku.

Odporca tak nedostato¢ne skimal a nasledne nedostatoéne odévodnil Ucelnost a efektivnost zaistenia
navrhovatela vo vztahu k ¢l. 3 Dohovoru a ¢l. 8 Dohovoru. Odporca ma v umysle vyhostit navrhovatela
do krajiny, v ktorej prebieha vojna, a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel ma na izemi Slovenskej republiky
manzelku. Odporca ma v umysle navrhovatela vyhostit do krajiny, kde sice ma navrhovatel deti, ale
intenzivne pracuje na tom, aby sa tam tieto deti z dévodu vojenského konfliktu nenachadzali. Odporca
ma teda v umysle vyhostit navrhovatela pre¢ z Uzemia Slovenskej republiky od jeho manzelky do krajiny,
kde prebieha vojensky konflikt a v ktorej sa pravdepodobne v €ase prichodu navrhovatela nebudu
nachadzat ani jeho deti. Postup odporcu si rozhodne vyZaduje naleZitejSie odévodnenie ako len bliZzSie
neoddvodnené konstatovanie, ze odporca postupoval v sulade so zakonmi a Dohovorom.

iv) zranitelna osoba

Ohladne tejto namietky citoval znenie § 2 ods. 7 ZoPC kto sa povazuje za zranitelnu osobu, pricom
za takuto sa povaZzuje aj osoba so zdravotnym postihnutim. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
pri spisovani zapisnice navrhovatel uviedol, Ze pozbavenie osobnej slobody zle znasa, ma psychické
problémy a z tohto dévodu navstivil psychiatra. Odporca tuto skuto¢nost odignoroval a vébec neskumal,
¢i v pripade navrhovatela nejde o zranitelnu osobu podla § 2 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov.

v) k tolerovanému pobytu

V napadnutom rozhodnuti odporca uviedol, Ze navrhovatel drfia 06.05.2015 pocas spisovania zapisnice
poziadal odporcu o udelenie tolerovaného pobytu a taktiez sa domahal vyplnenia formularu o
tolerovanom pobyte. Podla § 59 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar ziadost o udelenie
tolerovaného pobytu neprijme, ak je Statny prisludnik tretej krajiny zaisteny podla § 88 alebo je v konani
o udelenie azylu podla osobitného prepisu.

Navrhovatel nebol v Case podania Ziadosti o tolerovany pobyt zaisteny, nakolko z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze dfia 06.05.2015 vydal odporca prikaz na prepustenie navrhovatela zo zaistenia.
Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov je Statny prislusnik tretej krajiny zaisteny dfiom vydania
rozhodnutia o zaisteny. V €ase spisovania zapisnice diia 06.05.2015, ktora bola spisovana pred vydanim
rozhodnutia, navrhovatel nemohol byt zaisteny. Navrhovatel taktieZz nebol v konani o azyle, nakolko,
ak by bol u¢astnikom takéhoto konania, musel by byt zaisteny pre niektory z dévodov uvedenych v §
88a ZoPC.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej su¢innosti
s UCastnikmi konania, za€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia
a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Pre neprijatie jeho Ziadosti o tolerovany pobyt tak neexitoval Ziaden dévod,
¢im tento postup odporcu predstavuje vadu, ktora mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia,



nakolko, ak by odporca prijal navrhovatelovu Ziadost' o tolerovany pobyt, v zmysle § 58 ods. 4 pism.
¢) ZoPC by bol navrhovatelov pobyt na uzemi Slovenskej republiky opravneny a neexistoval by dévod
na vydanie napadnutého rozhodnutia. Tymito skutonostami sa vSak odporca opomenul v napadnutom
rozhodnuti akokolvek zaoberat. V napadnutom rozhodnuti sa nenachadza ani zmienka o tom, ako sa
vysporiadal so Ziadostou navrhovatela o tolerovany pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Napadnuté
rozhodnutie je tak v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Zaverom zhrnul, Ze z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze odporca zaistil navrhovatela na &as, ktory
prekracuje maximalnu moznu dobu zaistenia podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov. Odporca
nielenZze nedal navrhovatelovi a ani jeho pravnemu zastupcovi moznost' vyjadrit sa k podkladom
napadnutého rozhodnutia pred jeho vydanim, ale Uplne odignoroval namietky a tvrdenia navrhovatela
v zapisnici zo dna 06.05.2015 o tom, ze ma psychické problémy, Zze na Uzemi Slovenskej republiky
ma manzelku a taktiez o tom, ze zZiada o tolerovany pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Odporca
taktiez nedostato¢ne skumal efektivnost a ucelnost zaistenia, nakolko ak by mal k dispozicii aktualne
spravy o krajine, kam ma byt navrhovatel vyhosteny, zistil by, Ze v tejto krajine prebieha vojensky
konflikt. Vyhostenie do tejto krajiny by tak predstavovalo neludské zaobchadzanie v zmysle ¢l. 3
Dohovoru. Odporca taktiez nijako neskimal a neodévodnil U¢elnost zaistenia vo vztahu k rodinnému a
sukromnému zivotu navrhovatela a jeho manzelky, ktora sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky.

Navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil, zaviazal odporcu nahradit mu trovy konania a nariadil
bezodkladné prepustenie navrhovatela.

Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatela vyjadril v podani zo dha 01.06.2015 (¢.I. 6-15
spisu) uviedol, Ze nesuhlasi s argumentmi navrhovatela a trva v celom rozsahu na svojich vyjadreniach
uvedenych v oddvodneni rozhodnutia. Podrobne uviedol histériu pobytu navrhovatela na uUzemi
Slovenskej republiky vyplyvajucu z jednotlivych spisov spravneho organu. K jednotlivym namietkam
navrhovatela uviedol:

K bodu 1) spravny organ k tvrdeniu pravneho zastupcu, Ze malo byt vydané rozhodnutie o predizeni
zaistenia uviedol, e nemohlo dojst k prediZzeniu zaistenia, nakolko navrhovatel bol zaisteny ako
Ziadatel o azyl z dévodu ohrozovania verejného poriadku v zmysle § 88a ods. 1 pism. d) zakona o
pobyte cudzincov, kde pravoplatnostou rozhodnutia Migraného uradu tento dévod pominul, nakolko
navrhovatel nebol Ziadatefom o azyl.

K bodu 2) odvolania uviedol, Ze pred vydanim rozhodnutia o zaisteni dfia 06.05.2015 telefonicky
kontaktoval Centrum pravnej pomoci, Moyzesova 18, KoSice, ktory doposial zastupoval navrhovatela
a informoval ho o vykonani Gkonu spracovania zapisnice v UPZC Sed&ovce, pricom spravnemu organu
bolo oznamené, Ze Centrum pravnej pomoci nezastupuje svojich klientov v prvostupfiovom spravnom
konani, iba v konani pred sudmi. O skutoCnosti, Ze u€astnik konania si zvolil nového pravneho
zéastupcu, spravny organ nemal informacie. U&astnikovi konania bola dana moznost v zmysle § 33
ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrit sa pred vydanim meritérneho rozhodnutia k jeho podkladom i
k spOsobu ich zistenia. Bola s nim v pritomnosti pribratého timo¢nika na jazyk arabsky D.. H. T.
spracovana zapisnica v zmysle § 22 ods. 1 Spravneho poriadku. Ugastnik konania z vlastnej iniciativy
az do spracovania zapisnice skuto€nost, Ze si zvolil nového pravneho zastupcu, sprdvnemu organu
neoznamil. K danej skuto€nosti dodal, Ze dfia 23.01.2015 ucastnik konania vypovedal plnomocenstvo
udelené dra 24.09.2014 advokatovi Mgr. Martinovi Skamlovi, Advokatska kancelaria Skamla, s. r. 0.,
Makovického 15, Zilina, na zastupovanie v konaniach stvisiacich s pozbavenim jeho osobnej slobody
v UPZC Secovce a v konaniach suvisiacich s tymito konaniami a taktiez na zastupovanie v konaniach
o sudnom prieskume zakonnosti rozhodnuti vydanych v tychto konaniach. Vypovedanie plnomocenstva
bolo spravnemu organu doru¢ené dna 28.01.2015. Zaroveri dfia 28.01.2015 bolo spravnemu organu
doru¢ené plnomocenstvo pre splnomocnenca Centrum pravnej pomoci so sidlom Nam. Slobody 12,
Bratislava, v pravnej veci o preskimanie rozhodnutia spravneho organu vydaného dna 20.01.2015
pod &islom PPZ-HCP-PO6-Z2VC-2-017/2015 o zaisteni cudzinca. Centrum pravnej pomoci zastupovalo
Ucastnika konania v konani pred sudmi az do dria 06.05.2015.

V ramci spracovania zapisnice na otazku spravneho organu, ¢i mat. €. splnomocnenu osobu navrhovatel
uviedol, ze minuly tyzdenf podpisal pInd moc pravnikovi JUDr. Martinovi Skamlovi. Po zisteni uvedene;j



skuto€nosti spravny orgdn umoznil u€astnikovi konania telefonicky kontaktovat pravneho zastupcu, kde
po uskuto€neni telefonického rozhovoru spravny organ pokracoval v spracovani zapisnice. Spravny
organ ma za to, Ze umoznil u€astnikovi konania vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia v zmysle § 33 ods.
2 Spravneho poriadku.

K bodu 3) uviedol, Ze v rozhodnuti o zaisteni je podrobne odévodnené, ze zaistenie cudzinca je zakonné,
doévodné, ucelné a efektivne. DOvod zaistenia do dnesného dna nepominul, nakolko bol cudzinec
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. 3T/57/2012 zo dna 11.12.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 31.01.2013 zo zlo€inu obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovefi mu bol podla § 65 ods. 1, 3 Trestného zakona, § 38
ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona ulozeny trest vyhostenia z Gzemia Slovenskej
republiky v trvani 10 (desat) rokov.

Ugastnik konania nepredlozil Ziadny platny cestovny doklad alebo iny doklad opraviiujuci ho na vstup
a pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Mal za to, Ze spravny organ sa v odévodneni rozhodnutia o zaisteni s uvedenymi podmienkami
dostatoCne vysporiadal. Podmienky na zaistenie menovaného cudzinca boli a nadalej su splnené
suCasne a spravny organ ich povazuje za zdkonné, efektivne a ucelné.

V rozsudku Okresného sudu TrebisSov, ktorym bol u€astnikovi konania uloZeny trest vyhostenia, ako aj v
rozhodnuti o zaisteni a umiestneni v UPZC Se&ovce nebol uréeny $tat kam ma byt cudzinec vyhosteny.
Zaistenie menovaného povazujeme preto za efektivne, pretoze je mozné vykonat trest vyhostenia nielen
do domovskej krajiny, ale aj do krajiny tranzitu alebo do ktorejkolvek tretej krajiny, ktord menovaného
prijme.

K bodu 4) uviedol, Ze pojem zranitelna osoba je definovana v ustanoveni § 2 ods. 7 ZoPC. SkutoCnosti
uvadzané navrhovatelom v bode 4) odvolania su podla spravneho organu nemaju ziadny vplyv na to,
ze by z uvedenych dévodov mal byt navrhovatel posudzovany ako zranitelna osoba.

K bodu 5) poukazoval na to, Ze v zmysle § 59 ods. 1 Ziadost’ o udelenie tolerovaného pobytu Statny
prisludnik tretej krajiny podava osobne na uradnom tlagive na policajpom organe. V zmysle § 59 ods.
2 policajny utvar Ziadost’ o udelenie tolerovaného pobytu neprijme, ak je Statny prislusnik tretej krajiny
zaisteny podla § 88 alebo je v konani o udelenie azylu podfa osobitného predpisu. Policajny utvar v
zmysle uvedeného neprijal od navrhovatela Ziadost o udelenie tolerovaného pobytu, nakolko zapisnicu
v zmysle § 22 ods. 1 Spravneho poriadku spracovaval s navrhovatefom v UPZC Secovce a miestom
podania Ziadosti v zmysle zdkona o pobyte cudzincov je policajny utvar a aj ked bol navrhovatef
driom 06. 05. 2015 v Case o 16.00 hod. prepusteny zo zaistenia, nasledne bol v ¢ase o 16.05 hod.
predvedeny na UPZC Seé&ovce, kde vykonanim predvedenia ako prvého ukonu vog&i G&astnikovi konania
zacalo konanie o jeho opatovnom zaisteni, ktoré bolo ukonéené vydanim rozhodnutia o zaisteni a jeho
doru¢enim ucastnikovi konania. Spravny organ k uvedenému dodava, Ze aj v pripade prijatia Ziadosti o
udelenie tolerovaného pobytu a naslednej legalizacii jeho neopravneného pobytu na uzemi Slovenske;j
republiky, by existoval dévod na zaistenie u€astnika konania, nakolko ucastnik konania bol zaisteny
v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov na uc&el vykonu trestu vyhostenia, kde nie
je podmienkou zaistenia neopravnenost’ jeho pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Prijatie Ziadosti o
udelenie tolerovaného pobytu by nemalo zdsadny vplyv na jeho zaistenie a naslednu realizaciu jeho
sudneho vyhostenia.

§

Podla § 2 ods. 7 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen zakon o pobyte cudzincov), Zranitelnou osobou je najma maloleta osoba, osoba so zdravotnym
postihnutim, obet obchodovania s fudmi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotna Zena, slobodny rodi¢ s
maloletym dietatom a osoba, ktora bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam
psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia; v odévodnenych pripadoch mozno za starSiu osobu
povazovat aj osobu mladsSiu ako 65 rokov.



Podla § 2 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, Cudzincom je kazdy, kto nie je Statnym ob&anom Slovenske;j
republiky.

Podla § 2 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov, éta’tnym prisluSnikom tretej krajiny je kazdy, kto nie je
Statnym obCanom Slovenskej republiky ani ob&anom Unie; Statnym prisluSnikom tretej krajiny sa rozumie
aj osoba bez Statnej prislusnosti.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit $tatneho prislusnika
tretej krajiny

b) na Ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny moéze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane prediZit zaistenie $tatneho prisludnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozZno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze Statny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnt osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny difom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Podla § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, Policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky

d) ak je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku.

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar udeli tolerovany pobyt Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ak nie je dovod na zamietnutie Ziadosti podla § 59 ods. 12 pism. b),

a) ak je prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 81,

b) ak jeho vycestovanie nie je mozné a jeho zaistenie nie je ucelné

Podla § 58 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar udeli tolerovany pobyt Statnemu
prisluSnikovi tretej krajiny, ak nie su dévody na zamietnutie ziadosti podla § 59 ods. 12,

a) ktory je maloletou osobou najdenou na tzemi Slovenskej republiky,

b) ak to vyZaduje reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota a neohrozuje bezpecnost Statu
alebo verejny poriadok; Statnemu prislusnikovi tretej krajiny podla § 27 ods. 1 a § 43 ods. 1 pism. a) az
d) mozno tento pobyt udelit len vtedy, ak nie je drzitefom platného cestovného dokladu a hodnoverne
preukaze svoju totoznost inym spdsobom,

c) ktory je obetou obchodovania s fudmi, 69) ak ma najmenej 18 rokov; policajny Utvar alebo osoba
poverena ministerstvom vnutra oboznami Statneho prislusnika tretej krajiny s moznostou a podmienkami
udelenia tolerovaného pobytu z tohto dévodu a o pravach a povinnostiach, ktoré z neho vyplyvaju.

Podla § 125 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, Vo veciach pobytu podfa tohto zakona kona
policajny utvar podla miesta pobytu alebo predpokladaného pobytu, ak tento zadkon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak. Ak ide o Statneho prisludnika tretej krajiny, ktory pravidelne dochadza
do zamestnania cez Statnu hranicu zo susedného $tatu, kona policajny utvar podla miesta vykonu



zamestnania, a ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory pravidelne dochadza cez Statnu hranicu
zo susedného Statu do Skoly, kona policajny Utvar podla sidla Skoly.

Podla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach (dalej ako
Dohovor) mozno osobu pozbavit osobnej slobody, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym
zakonom aj vtedy, ak ide o zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.
V zmysle ustanovenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava, aby pozbavenie osobnej slobody
bolo zakonné, musi byt efektivhe a ucelné.

Podla ¢&l. 3 Dohovoru, Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo poniZzujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru, Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného zivota,
obydlia a koreSpondencie.

§

Pokial sa tyka odvolacich namietok navrhovatela sud pravne uzatvara:

Podstatnou pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia je ta skutoénost, &i boli dané dévody
zaistenia podfa § 88 ods. 1 pism. b) v ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Rozhodujuci je skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat
dbkazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 druha veta O.s.p.).

Odporca v dévodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol vSetky skutocnosti, ktoré su realnym
prejavom spravania sa cudzinca.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie napadnutého rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-
PO6-2VC-2-065/2015 zo dna 06.05.2015, ktorym odporca zaistil navrhovatela v zmysle § 88 ods. 1
pism. b) ZoPC dfia 06.05.2015 o 17.30 hod. na u€el vykonu trestu vyhostenia z uzemia Slovenske;j
republiky v trvani 10 (desat) rokov uloZeného pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.
3T/57/2012 zo dha 11.12.2012 a stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac do
05.08.2015 (t.j. necelych troch mesiacov).

Sud, viazany pri svojom rozhodovani dispozi¢nou zasadou v zmysle § 2501 O.s.p., sa zaoberal
odvolacimi namietkami navrhovatela Specifikovanymi v podanom opravnom prostriedku pod pismena
i) az v), v ktorych namietal lehotu zaistenia, vyjadrenie k podkladom rozhodnutia, nekontaktovanie
pravneho zastupcu navrhovatela, efektivnost a uc€elnost zaistenia, posudzovanie navrhovatefa ako
zranitelnej osoby a namietku k Ziadosti tolerovaného pobytu.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia sud zistil, Ze odporca v prejednavanej veci v spravnom konani
dostatocne zistil skutkovy stav v stlade s § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a dospel
k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela, podany prostrednictvom splnomocneného zastupcu, nie
je dévodny.

Podla nazoru krajského sudu sa odporca vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal skutkovymi
okolnostami, z ktorych vyvodil zaver, Ze zaistenie navrhovatela je potrebné z dévodu § 88 ods. 1 pism.
b) bod 1 ZoPC.

*



Rozhodnutim sp. zn.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-36-011/2014 zo diia 23.07.2014 bol navrhovatel zaisteny
podra § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC do 23.01.2015 (t.,j. na 6 mesiacov). Diia 16.10.2014 navrhovatel urobil
vyhlasenie o udelenie azylu v UPZC Secovce.

Rozhodnutim €. s. PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-017/2015 zo dna 20.01.2015 spravny organ zaistil u¢astnika
konania v zmysle § 88a ods. 1 pism. d) ZoPC, kde v zmysle § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov
stanovil diZzku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, a to do rozhodnutia Migraéného Gradu vo
veci Ziadosti o udelenie azylu, najviac do 14.04.2015.

Rozhodnutim &. s. PPZ-HCP-P0O6-ZVC-2-049/2015 zo diia 14.04.2015 spravny organ prediZil lehotu
zaistenia Uc¢astnika konania v zmysle § 88a ods. 2 ZoPC s poukazanim na § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov na ¢as nevyhnutne potrebny najviac do 14.07.2015. V Case vydania daného rozhodnutia
mal spravny organ vedomost o tom, Zze Migraény urad MV SR vydal rozhodnutie CAS:MU-308-35-PO-
Z-2014 zo diia 10.04.2015 ktorym G&astnikovi konania neudelil azyl a neposkytol dopinkovd ochranu,
pricom rozhodnutie nebolo navrhovatelovi doposial oznamené. Rozhodnutie MU SR zo dfia 10.04.2015
bolo oznamené navrhovatelovi dfha 06.05.2015.

Napadnutym rozhodnutim &.s. PPZ-HCP-PO6-Z2VC-2-065/2015 zo dfia 06.05.2015 odporca zaistil
navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC do 05.08.2015 (t.j. necelych 3 mesiacov). Podkladom
pre vydanie daného rozhodnutia bol pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.
3T/57/2012 zo dna 11.12.2012.

Spravny organ postupoval v sulade so zdkonom pokial vo veci vydal nové rozhodnutie, ktorym
navrhovatela zaistil v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC a nie prediZil lehotu jeho zaistenia
podla § 88 ods. 4 ZoPC, nakolko napadnuté rozhodnutie nenadvazovalo na rozhodnutie o zaisteni podla
§ 88 ods. 1 pism. b) zo dha 23.07.2014, ale mu prechadzali rozhodnutia odporcu vo veci zaistenia
navrhovatela podla § 88a ZoPC zo dfia 20.01.2015 a zo dfia 10.04.2015 o prediZeni lehoty zaistenia
podla § 88a ZoPC, v pripade ktorého ucel zaistenia pominul dfiom 06.05.2015, kedy bolo navrhovatelovi
vyhlasené rozhodnutie MU SR, ktorym mu nebol udeleny azyl, ani poskytnuta doplnkova ochrana. V
zmysle § 90 ods. 2 pism. b) bod 1 ZoPC bol navrhovatel prepusteny diiom 06.05.2015.

Predmetny postup spravneho organu je v sulade so zakonom, nakolko sa zmenil U¢el zaistenia u€astnika
konania. V dosledku zmeny Udelu zaistenia nemohol spravny organ rozhodnut o predizeni lehoty
zaistenia z dévodu § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC a k zaisteniu navrhovatela z nového dévodu nebolo
potrebné rozhodovat o prediZzeni lehoty zaistenia podla § 88 ods. 4 ZoPC, pritom spravny organ
nepresiahol maximalnu moznu dizku zaistenia v zmysle citovaného ustanovenia.

Spravny organ nalezitym spésobom uvedenym v samotnom vyroku napadnutého rozhodnutia ozrejmil
na zaklade akého zakonného ustanovenia rozhodol t.j. §88 ods. 1 pism. b) ZoPC, a to vzhladom
na existenciu pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu TrebiSov €.k. 3T/57/2012 zo
dfia 11.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 31.01.2013, ktorym bol navrhovatel uznany vinnym
20 zlo€inu obchodovania s fudmi, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov, pri¢om
zaroven mu bol uloZeny aj trest vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky v trvani 10 rokov. Spravny
organ vycerpavajucim spdsobom oddvodnil svoj postup v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC s citaciou
na zaklade akého rozhodnutia prislusného organu postupoval pri vyuZiti daného ustanovenia.

Spravny organ v napadnutom rozhodnuti nalezitym spdsobom ozrejmil dizku zaistenia, ktorG stanovil
do 05.08.2015, ktorej dizka ma aj podklad v administrativnom spise spravneho organu, vychadzajic z
podkladov UPZC Sedovce, ktoré nalezite spravny organ v napadnutom rozhodnuti rozviedol, nakolko
vychadzal z tej skutoénosti, ze doba zabezpectenia nahradného cestovného dokladu zastupitelskym
uradom v pripade, ze bude navrhovatel spolupracovat, o v minulosti aj spolupracoval, je priblizne tri
mesiace a v pripade nespolupracovania moze trvat viac ako Sest mesiacov. Platny cestovny doklad
navrhovatel nemal z toho dévodu, Ze podla spravy od UPZC Sedovce, tato jeho platnost dokladu
uplynula.



Sud mé za to, Ze dizka zaistenia bola zo strany spravneho organu riadne odévodnena v stlade s platnou
pravnou Upravou, pricom tato sa poc€as celého zaistenia monitoruje, €i je opodstatnena alebo nie, s
poukazom na ust. § 90 ods. 1 pism. d) ZoPC, v zmysle ktorého policajny orgdn skima po cely ¢as
zaistenia, €i trva ucel zaistenia.

Spravny organ sa zaoberal aj alternativou zaistenia a ulozenia niektorej z povinnosti v zmysle § 89
ods. 1 pism. a) a b) ZoPC, pricom aplikacia daného ustanovenia prichadza do uvahy len v konani o
administrativnom vyhosteni a nie v konani o vykone trestu vyhostenia.

Dria 06.05.2015 bol navrhovatel prepusteny z UPZC Sed&ovce. Dia 06.05.2015 bola s nim spracovana
zapisnica o vyjadreni U€astnika konania €.s. PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-063/2015 pred vydanim rozhodnutia
vo veci vykonu trestu vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky v ktorej uviedol, ze Ziada o vyplnenie
formuldra o tolerovanom pobyte, Ze podpisal minuly tyzdef plni moc pravnikovi JUDr. Skamla Martin.
Zaverom dodal, Ze po€as zaistenia je zbaveny slobody, o psychicky velmi zle zna8a, navstivil kvoli
tomu aj psychiatra.

Navrhovateflovi, ako vyplyva z administrativheho spisu, bola dana moznost v zmysle § 33 ods. 2
Spravneho poriadku (vid Zapisnica zo diia 06.05.2015) bola dana moznost pred vydanim napadnutého
rozhodnutia vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, i k spésobu jeho zistenia, ako aj navrhnut’ jeho
doplnenie.

Pokial navrhovatel namietal, ze odporca neumoznil jeho pravnemu zastupcovi byt pritomny pri tkonoch
v tomto konani a nebol o nich ani upovedomeny, ¢im mu nebola dana ani moznost sa k nim vyjadrit sud
k danej skuto¢nosti udava, ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze opravny prostriedok voci
rozhodnutiu €. s. PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-017/2015 zo dia 20.01.2015 o zaisteni navrhovatela podia §
88a ods. 1 pism. d) ZoPC bol podany zo strany Centra pravnej pomoci so sidlom Bratislava, nakolko
Ugastnik konania plnomocestvo udelené diia 24.09.2014 Mgr. Martinovi Skamlovi (na zastupovanie v
konaniach suvisiacich s pozbavenim jeho osobnej slobody v UPZC Se&ovce a v konaniach suvisiacich
s tymito konaniami a taktiez na zastupovanie v konaniach o sudnom prieskume zakonnosti rozhodnuti
vydanych v tychto konaniach) vypovedal dfia 23.01.2015. Vypovedanie plnomocenstva bolo spravnemu
organu dorucené dna 28.01.2015.

Pokial navrhovatel tvrdil (dha 06.05.2015), ze splnomocnil minuly tyzden na zastupovanie JUDr. Martina
Skamlu, bolo povinnostou jeho pravneho zastupcu v zaujme plnej ochrany prav jeho klienta predlozit tuto
plnd moc do spisu, aby ju mal odporca k dispozicii. V zmysle § 89 ods. 1 pism. ¢) ZoPC je povinnostou
policajného utvaru bezodkladne umoznit u€astnikovi konania vyrozumiet o zaisteni niektoru z blizkych
osbb a jeho pravneho zastupca za podmienky, Ze o to u€astnik poZiada. Dana skuto¢nost v3ak z
administrativneho spisu nevyplyva. NavySe odporca uviedol, Ze po€as spisovania zapisnice umoznil
telefonicky rozhovor navrhovatela s jeho su€asnym pravnym zastupcom, ktora to skuto¢nost nebola
v konani sporna. Teda postup spravneho organu pred vydanim napadnutého rozhodnutia nemozno
hodnotit’ ani z tohto pohladu za nezdkonny majuci vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.
NavySe po prepusteni navrhovatela dna 06.05.2015 bolo kontaktované Centrum pravnej pomoci so
sidlom Nam. Slobody 12, Bratislava, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, kde uviedli, Ze U€astnika konania
zastupovali iba v pravnej veci preskimania rozhodnutia na sude a v inych veciach ho nezastupuju, ¢im
spravny organ vykonal ukon smerujuci k zastupcovi navrhovatela vyplyvajuceho z administrativheho
spisu.

K namietke, Ze navrhovatel mal byt posudzovany ako zranitelna osoba podla § 2 ods. 7 ZoPC, kedZe
trpi psychickymi tazkostami sud uvadza, Ze po€as svojho vysluchu az zaverom uviedol, Ze pozbavenie
slobody velmi zle psychicky znaSa a preto navstivil psychiatra.

Tato samotnda skuto€nost sama o sebe nezaklada povinnost skumat’ zo strany spravneho organu jeho
zdravotny stav tym smerom, ¢i ma alebo nema byt navrhovatel posudzovany ako zranitelna osoba z
dovodu na jeho zdravotné postihnutie, nakolko v administrativhom spise sa nenachadza Ziadna sprava



preukazujuca navstevu navrhovatela u psychiatra, z ktorej by vyplyvali urité zavery ohladne jeho
zdravotného stavu. Uzkost navrhovatela prameni, ako sam uviedol z toho, Ze je pozbaveny slobody a
strachu o deti v Q.Y., avSak dana skutoénost sama o sebe neznamenad, Ze na osobu navrhovatela ma
byt hladené ako na zranitelnt osobu v zmysle § 2 ods. 7 ZoPC. Sud k tomu dodava, Ze v zmysle §
88 ods. 9 ZoPC mozno zaistit' aj tzv. zranitelnu osobu pokial nejde o maloletu osobu bez zakonného
zastupcu, a to v nevyhnutnom pripade a na ¢o najkrat3i ¢as, €o v pripade navrhovatela je dané, nakolko
bol zaisteny v trvani necelych 3 mesiacov, ktora lehota zodpovedd vykonaniu nevyhnutnych Ukonov
potrebnych na zabezpecenie nahradného cestovného dokladu v pripade jeho spoluprace a navyse v
osobe navrhovatela ide o osobu, ktora konala v rozpore so zaujmami verejného poriadku Slovenskej
republiky a bola uznana vinnou z trestného &inu obchodovania s ludmi. Takisto navrhovatel v minulosti
neuvadzal, Ze by trpel nejakymi psychickymi chorobami.

Pokial sa tyka namietky tolerovaného pobytu sud poukazuje v prvom rade na ustanovenie § 125
ods. 1 ZoPC, podla ktorého vo veciach pobytu podla tohto zakona kona policajny utvar podla miesta
pobytu alebo predpokladaného pobytu, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Ak
navrhovatel mal v umysle poziadat o tolerovany pobyt, mal podat ziadost o udelenie tolerovaného
pobytu na policajnom utvare, ktory bol na prijatie tejto jeho zZiadosti prislusny v ¢ase jeho prepustenia
z UPZC Sed&ovce diia 06.05.2015, ktorym je Oddelenie cudzineckej policie Michalovce. Teda odporca
nebol opravneny na prijatie danej ziadosti o tolerovany pobyt.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze samotné uloZenie trestu vyhostenia bolo spojené s inou trestnou
¢innostou navrhovatela, a to obchodovanie s fTudmi. Predmetna Cinnost navrhovatela teda suvisi s
ohrozovanim verejného poriadku Slovenskej republiky, ¢im je dany verejny zaujem spolo¢nosti na tom,
aby navrhovatel bol zaisteny, ¢o v kone€nom désledku spravny organ vykonal zaistenim navrhovatela
zo dna 06.05.2015.

Spravny organ spravne po zohfadneni v8etkych skutoCnosti dospel k zaveru, ze zaistenim uc€astnika
konania pre vykon trestu vyhostenia nebude neprimeranym spésobom zasiahnuté do jeho zakladnych
prav a slobdd garantovanych v zmysle &lanku 8 Dohovoru, nakolko je tento zasah v sulade so zadkonom
a nevyhnutny v zaujme ochrany verejnej bezpec€nosti, predchadzania zlo€innosti, ochrany prav a slobdd
inych.

Spravny organ nalezitym spésobom v zmysle § 47 Spravneho poriadku v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti spravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a
ako sa vyrovnal s navrhmi u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Pokial navrhovatel poukazuje, ze v pripade jeho vyhostenia do Q. je dané vyhostenie s rozporom s
¢l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a Ze odporca neskumal moZnost jeho
vyhostitelnosti do Q. vzhladom na situaciu v tejto krajine sud k tomu poukazuje, ze z predmetného
rozhodnutia Okresného sudu TrebiSov, ktorym bol navrhovatelovi uloZeny trest vyhostenia a ani z iného
rozhodnutia odporcu nevyplyva, Zze navrhovatel ma byt vyhosteny do Q.. Vzhladom na vysSie uvedené
sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo zakonné, efektivne a ticelné v sulade s ¢lankom
5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

Sud ma za to, Zze postup spravneho organu pred vydanim napadnutého rozhodnutia netrpi takou vadou
z dévodu ktorej by sud mal vyslovit, Zze dané rozhodnutie nie je vecne spravne a v rozpore so zakonom.

Sud konstatuje, Ze sa vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela, ktoré mohli mat’ vplyv na
posudenie tej otazky, ¢i dané rozhodnutie odporcu je vecne spravne. Ostatné namietky navrhovatela
produkované v opravnom prostriedku neboli spdsobilé na to, aby mohli ovplyvnit dana skuto€nost.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a s napadnutym rozhodnutim sa v



plnom rozsahu stotoZriuje. Krajsky sud po posudeni vietkych namietok navrhovatela tymto namietkam
nevyhovel a napadnuté rozhodnutie odporcu €. PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-065/2015 zo dfia 06.05.2015 v
zmysle § 250q ods. 2 O.s.p. ako zakonné potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
2501 ods. 2 O.s.p., pretoze navrhovatel nebol v konani Uspesny a odporcovi ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 7 dni odo dfia jeho doru€enia na
tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



