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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. L. C., W.. H. XX.XX.XXXX, zastGpenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky J. C., F. M.\W., R.. Q. XXXX/XX, aotca Y. C.,
F. T. XXX, o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud docCasne oglnima mal. L. C., W.. XX.XX.XXXX, z osobnej starostlivosti matky a nariaduje maloletej
pobytv H. Z., L. C.. XX, N. N., do 23.10.2015.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 07.04.2015 &.k. 9P/52/2015-38 sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym nariadil matke maloletej odovzdat maloletu do starostlivosti H. Z. N. N.. V uzneseni sud poukazal
na skuto€nost, Ze vychovné prostredie, v ktorom sa maloleta v su€asnej dobe nachadza nie je pre
vyvoj maloletej priaznivé. Vyvoj maloletej je ohrozeny tym, Ze v rodinnom prostredi nie su vytvarané
vhodné podmienky na pripravu maloletej do Skoly, rodicia so Skolou Ziadnym spésobom nespolupracuju,
o vysledky dcéry sa ziadnym spbsobom nezaujimaji, maloletd opakovane (napriek tomu, Ze netrpi
Ziadnym vaznejSim ochorenim) v Skole chyba. Jej vyu€ovacie vysledky nie su dobré. Podla jednotlivych
sprav maloletd nahradza starostlivost’ svojich rodiov o ich dalSie deti, podla vyjadrenia obce sa
opakovane zuc€astiuje drobnych kradezZi na cintorine a v zahradach. Za tejto situacie sud dospel k
zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, umiestnenie dietata do diagnostického
ustavu je v danom pripade jedinym moznym rieSenim, ako do€asne rieSit' situaciu u maloletej a stanovit’
moznosti dalSieho postupu. Sud bez navrhu zacal i konanie o uloZzenie vychovného opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spravy kolizneho opatrovnika, spravy H. Z. N. N., vysluchom
ucastnikov konania.

Podla ust. § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
a) pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, b) pobyt v
Specializovanych zariadeniach najdlihSie na Sest’ mesiacoy,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.



Z vysluchu matky maloletej vyplyva, Ze maloletd sa Casto staZovala na bolesti brucha, hlavy, odmietala
jest. K lekarovi chodievala sama a lekarka ju nechavala doma. Par razy bola za ucitelkou, ktora jej
povedala, Ze dcéra sa nechce ucit. Dcéra ju a ani otca neposluchala, chcela byt len s kamaratkou. S
dcérou je v su€asnosti v dennom telefonickom kontakte. Dcéra ju prosi, aby ju zobrala domov, uz sa
dalej nechce ugit, chce ist pracovat. V su€asnosti je matka v krizovom centre, kedZe nemohli zostat
nadalej byvat' v pévodnom bydlisku. S otcom deti sa nerozidli, avSak v su€asnosti neziju spolu.

Otec sa na pojednavanie sudu nedostavil.

Zo spravy kolizneho opatrovnika a H. Z. N. N. vyplyva, Ze maloleta navstevuje 7. rocnik zakladnej Skoly,
mala by byt v desiatom. Jej vedomostna uroven je vefmi nizka, vedomosti ma medzerovité, slovnu
zasobu jednoduchu, nema osvojené ucebné stereotypy. Z matematiky je vedomostna uroveri nizka a
neprimerana dosiahnutému vzdelaniu. Pri individualnom pristupe, pomalSom tempe a precvi€eni ma
maloleta predpoklad mnoho zanedbanych vedomosti dobehnut. Na vyu€ovani je utiahnuta, minimalne
sa prejavuje. V kolektive diev€at sa vyrazne nepresadzuje, spolupracu vSak neodmieta, uprednostfiuje
individualny pristup. Je trpezliva. Pri déslednom systematickom usmerfiovani a individuadlnom vedeni by
dosahovala lepSie vysledky. K vyu€ujicim sa sprava slusne, je malo komunikativna, pokojna, je vzdy
ochotna a snaziva. Je pomerne zru€na a pracovita. Intelektové schopnosti sa nachadzaju v pasme
podpriemeru. Spolupracuje ochotne, pozitivna motivacia je pre fiu postacujuca, aby si splnila povinnosti,
ktoré jej boli pridelené. Nema problém prijat pravidla. Abstraktné problémy nedokaze riesit, prispdsobuje
sa dianiu okolo seba. Je submisivna. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit vychovné opatrenie, a to pobyt
v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, rodi¢ia maloletej nie su a ani neboli v minulosti schopni riadne
zabezpecovat starostlivost 0 maloletu. Maloleta nenavstevovala riadne Skolu, rodi¢ia nezabezpec&ovali
v tomto smere Ziadnu kontrolu, o vysledky v 8kole sa nezaujimali, a to napriek tomu, Ze ich Skola
na problémy ich dcéry upozorfiovala. Situacia dospela az do toho, Ze maloletd nema dostatoéné
vedomosti s ohfadom na vek, ktory ma, nema osvojené ucebné stereotypy, fixované zakladné vedomosti,
ktoré by boli podkladom pre dalSie vzdelavanie. Nedostatok kontroly zo strany rodi¢ov spdsobil, Ze
maloletd ma v sucasnosti znaéné problémy vo vzdeldvani, hoci by ich mat nemusela. Ako vyplyva zo
spravy diagnostického Ustavu, maloleté je trpezliva, pomaly napreduje, av3ak toto predpoklada sustavnu
kontrolu a individualny pristup, ktory maloletej od jej rodiCov poskytnuty nebol. Maloleta je snaziva,
ochotna, preto podfa nazoru sudu je predovdetkym vinou rodi€ov, Ze zanedbavala Skolski dochadzku,
u€eniu sa nevenovala. Pre maloletu je v su€asnosti dolezité, aby jej bol poskytnuty priestor aspon
Ciasto€ne dohnat zameskané ucivo, doplnit’ si chybajuce vedomosti. V tomto smere v3ak sud iniciativu
rodiov nepredpoklada. Zla situacia na strane maloletej trva dlhSiu dobu, uz v roku 2013 bolo zo Skoly
hlasené jej zaskolactvo, pritom sa tato situaciu napriek spolupraci s Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Tren&in nepodarilo rodi¢om vyriedit. Chyba ich vlastna iniciativa. Na zaklade tychto skutoCnosti je
potrebné uloZit maloletej pobyt v zariadeni odbornej diagnostiky, kde je maloletej poskytovany osobitny
pristup aj s prihliadnutim na odborné vzdelanie personalu. Rodicia deti v su€asnosti nemaju vytvorené
Ziadne podmienky pre starostlivost o maloletu, nemaju vlastné byvanie, zabezpeené prostriedky na
uspokojovanie potrieb dietata.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku sa matka maloletej a kolizny opatrovnik vyslovne vzdali prava odvolanie vodi
rozsudku podat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,



proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znac¢ka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.



