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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
o mal Michaela A., J.. O. XX XX.XXXX, S.. J. A,, J.. O. XX XX XXXX, M. S.. S. A, J.. O. XX XX XXXX,
deti v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov
matky L. H.V., G. S., Y. XXX/X, a otca Z. A., Y..C.. U. F,, o nariadenie ustavnej vychovy takto

rozhodol:

|. Sud rusi Uznesenie Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11.02.2014 ¢.k. 5P/25/2014-15.

Il. Sud ustavnu starostlivost nad mal. S. A., J.XXXX.XXXX, J. mal. J. A., J.. XX.XX.XXXX, a nad mal.
S. A, J.. XX XX XXXX, nenariaduje.

lll. Sud nad vychovou maloletych deti nariaduje dohlad.

IV. Matka deti je povinna prispievat na vyzivu mal. S., mal. J. amal. S. mesacne sumou u kazdého dietata
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu, a to vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred poc¢nuc driom 06.03.2014
do vykonatelnosti vyroku €. | tohto rozsudku.

V. Otec deti je povinny prispievat’ na vyzivu mal. S., mal. J. a mal. S. mesa¢ne sumou u kazdého dietata
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu, a to vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred pocnuc driom 06.03.2014
do vykonatelnosti vyroku €. | tohto rozsudku.

VI. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za dobu od 06.03.2014 do 11.06.2015 u mal. S. v celkovej sume
77,01 Eur, u mal. J. v celkovej sume 77,01 Eur a u mal. S. v celkovej sume 77,01 Eur je matka maloletych
deti povinna zaplatit u kazdého dietata v mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VIl. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za dobu od 06.03.2014 do 11.06.2015 u mal. S. v celkovej sume
77,01 Eur, u mal. J. v celkovej sume 77,01 Eur a u mal. S. v celkovej sume 77,01 Eur je otec maloletych
deti povinny zaplatit u kazdého dietata v mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VIII. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11.02.2014 &.k. 5P/25/2014-15 sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym boli maloleté deti umiestnené do O. S. Y.- L. z dévodu, Ze matka deti ani pri



vynaloZeni velkej pozornosti zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny, zo strany detskej lekarky a
8koly nedokazala zmenit situaciu v rodine, nepodrobila sa protidrogovej lie€be. Vychovu deti nezvladala,
ohrozovala zdravy vyvoj deti.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 18.03.2014 ¢€.k. 9P/34/2014-9 sud bez
navrhu zacgal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad detmi.

Podla § 54 ods. 2, 5, 6 Zakona o rodine sud mdZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSend a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo ak rodiia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie. Z
délezitych dévodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost aZ na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Z predlozenych sprav kolizneho opatrovnika jednoznacne vyplyva, Ze situacia sa po€as konania sudu
u matky podstatne zmenila. Matka deti v domove podla svojich moZnosti navstevovala, bola zaradena
do programu sanacie rodiny prostrednictvom akreditovaného subjektu Usmev ako dar, pricom v ramci
tohto programu pracovnici akreditovaného subjektu sprevadzali matku pri navstevach deti, matku
neustale podporovali, pomahali jej osvojovat' si rodiCovské zruénosti. Pri stretnutiach matky s detmi
bol vzdy pritomny aj brat matky a krstnd matka matky. Pri stretnutiach sa matka snazila vSetkym
detom venovat rovnako. Do rieSenia situacie sa zapojila rodina matky, jej jednotlivi Clenovia sa
dohodli na tom, v éom dokazu byt matke deti napomocni tak, aby sa deti mohli vratit domov. Deti boli
na opakovanych kratkodobych pobytoch u matky, po€as tychto pobytov boli vykonavané opakované
Setrenia pomerov, pri ktorych bolo zistené, Ze matka je schopna starostlivost o deti zabezpedit. Z pobytu
sa deti vratili upravené, bez znamok zanedbania. Pri [u€eni boli deti placlivé. Matka deti podstupila
v decembri 2014 a v januari 2015 test na zistenie pritomnosti drog v tele s negativnym vysledkom.
0Od 07.01.2015 nastupila do zamestnania v dvojzmennej prevadzke. Oproti predchadzajucemu obdobiu
dokaZze realnejSie pomenovat potreby deti, je teda predpoklad, Ze potreby deti bude vediet za urcitej
pomoci aj naplnit. Matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky na zabezpecenie starostlivosti o deti.

Vychadzajuc z tychto skutoénosti kolizny opatrovnik navrhol, aby sud nenariadil istavnu starostlivost u
deti, av8ak nariadil nad ich vychovou dohlad.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze situacia sa na strane matky vyrazne zmenila,
matka zacala k starostlivosti o deti pristupovat zodpovedne, zamestnala sa, nepoziva drogy, s detmi je
pravidelne v kontakte, javi o ne zaujem. Ma podporu rodiny, ktoréa jej dokéze v starostlivosti o deti poméct.
Z tohto dbévodu sud zrusil predbeZné opatrenie, ktorym boli maloleté deti zverené do starostlivosti
detského domova a Ustavnu starostlivost u deti nenariadil, kedZe v zaujme deti je, aby vyrastali v
rodinnom prostredi, ktoré je prirodzené a matka je schopna v sufasnej dobe im takéto prostredie
zabezpecit. Diiom vykonatelnosti vyroku €. | (teda po doru&eni tohto rozsudku vSetkym u€astnikom
konania) sa deti vratia do rodinného prostredia.

Podla § 37 ods. 2, 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.



Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Vzhladom k predchadzajucim problémom vo vychove deti, v starostlivosti matky, sud nariadil nad
vychovou deti dohlad za u€elom zistenia, ¢i v buducnosti v domacom prostredi nebude dochadzat' k
opatovnym problémom v starostlivosti o deti. Sud nasledne prehodnoti, ¢&i je i nadalej potrebné takéto
opatrenie, avSak po dlhSom ¢asovom Useku, kedy bude zrejmé, Ze matka je schopna detom zabezpedit
potrebnu starostlivost.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.l, 2 Z&kona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Rodicia maju voci detom vyZivovaciu povinnost, sud preto urcil vyZivné obom rodi€¢om za dobu, po ktoru
boli deti v ustavnej starostlivosti, t.j. od 06.03.2014 aZ do doby, kedy sa redlne vratia do domaceho
prostredia. Vyzivné bolo uréené v minimalnej vyske, kedZe matka deti pobera iba minimalnu mzdu a otec
deti prijem ma iba v ramci vykonu trestu odfatia slobody. Sud urc€il aj vySku nedoplatku na vyZivnom.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vyslovne vzdali prava podat’ voci tomuto rozsudku
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



