Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8C/11/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5415200556

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5415200556.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s. so sidlom v
Bratislave, ul. Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastupeného JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1, proti odporkyni: T. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom
G. (K. T,, A.. L. XXXX/XX), v konani o zaplatenie 70,70 EUR s prisluSenstvom, o oprave rozhodnutia,
takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢€.k. 8C/11/2015-24 zo drfia 30. aprila
2015, ktoré spravne znie:

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci Zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a.s. so sidlom v Bratislave, ul. Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastupeného JUDTr.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1, proti Zalovane;j:
T. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom G. XX (K. T., A.. L. XXXX/XX), v konani o zaplatenie 70,70 EUR
s prislusenstvom, ...

Sud opravuje vyrok ll. rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8C/11/2015-31 zo dha 30.
aprila 2015 tak, ze tento spravne znie:

Sud prisudzuje zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 46,50 eur, pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia vo vy8ke 30,- eur a inych trov vo vy8ke 16,50 eur, ktoru je Zalovana povinna zaplatit
advokatovi zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti zostava rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 8C/11/2015-24 zo dha 30. aprila
2015 nezmeneny.

odovodnenie:
Vo vy&Sie uvedenej pravnej veci sud vyhovel Zalobnému navrhu a rozhodol rozsudkom dria 30.04.2015.
Dha 10.06.2015v bolo tunajSiemu sudu dorucené pisomné podanie zalobcu cestou pravneho zastupcu
oznacené ako ,Ziadost o vydanie opravného uznesenia®, ktorym v zmysle
2. 8C/11/2015
§ 164 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok ziada o vydanie opravného uznesenia k

rozsudku sp.zn 8C/11/2015 z dévodu, ze vo vyrokovej Casti rozsudku sud nespravne uviedol nahradu
trov konania (36,50 eur). Spravne ma byt 46,50 eur.



Sud zistil, vo vyroku Il. rozsudku je nespravne uvedena suma trov konania vo vySke 36,50 eur, pricom
spravne ma byt uvedena suma 46,50 eur. Uvedena skutoCnost vyplyva zo zapisnice o verejnom
vyhlaseni rozsudku, ako aj z posledného odseku oddvodnenia na strane 3. pisomného vyhotovenia
rozsudku, v ktorom je spravne uvedena suma 46,50 eur.

Dalej sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k dal$im pisarskym chybam v jeho zahlavi,
a to:

Ugastnici konania st oznadeni ako ,navrhovatel
ako ,Zzalobca“ a ,zalovana“.

a ,odporca“, pricom vo vyrokovej Casti su oznaceni
U Zalovanej nie je uvedena adresa trvalého bydliska, ktoré je G. XX. Adresu K. T., A.. L. XXXX/XX uviedol
Zalobca v Zalobnom navrhu.

Nie je uvedeny predmet konania .... o zaplatenie 70,70 EUR s prisluSenstvom ...

V zmysle § 164 O.s.p. sud kedykolvek, aj bez navrhu, opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti postupujuc podfa uvedeného zakonného ustanovenia potom
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  m o Z n o podat odvolanie v lehote do 15
dni odo diha jeho dorucenia.
Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa dovolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



