Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/6/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8522200236

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2022:8522200236.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyfiou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, ICO:
35937 874, adresa pre doru€ovanie pisomnosti: PreSov, Kupelna 5, 080 15 PreSov 1, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XXX, o zaplatenie 66,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 66,12 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 66,12 eur od 19.2.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 1,70 eur, to vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 3.2.2022 dorugenou tunaj$iemu sidu diia 7.2.2022 sa doméahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vy8ke 66,12 eur spolu s urokmi z ome8kania 5 % rocne z istiny od
19.2.2020 do zaplatenia, ako aj poStovného spojeného s uplatnenim prava Zalobcu vo vyske 1,70
eur. Narok uplatnil titulom nahrady Skody za vynaloZzené naklady zdravotnej starostlivosti za obdobie
po zaniku poistného vztahu od 22.7.2016 do 5.7.2018. PoruSenie pravnej povinnosti Zzalovanému ako
poistenca z verejného zdravotného poistenia odévodnil nesplnenim jeho oznamovacej povinnosti o
zaniku poistenia, ktoru mal splnit najneskér do 30.7.2016, ale splnil ju oneskorene az 23.10.2018.

2. Sud vo veci vydal dia 17.2.2022 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit na jeho
adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR ako trvaly pobyt. Sud vykonal aj dalSie zistovanie pobytu
Zalovaného, avSak bez vysledku. Zo spravy o preSetreni pobytu Zalovaného, podanej Mestskou policiou
Stara Lubovfia, vyplyva, Ze Zalovany na adrese E. X, F. G. uz nebyva, mal by sa udajne nachadzat
niekde v D. H.. Obec C. na Ziadost' o preSetrenie pobytu Zalovaného oznamila sudu, Zze Zalovany sa
v obci C. dlhodobo nezdrzZiava, su€asny pobyt menovaného nie je znamy.

3. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, sud uznesenim
zo dfia 3.8.2022 sud zrusil platobny rozkaz €. k. 5C/6/2022-28.

4. Nasledne sud postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu dna 29.9.2022. Uplynutim 15 dni tak nastala fikcia o doru¢eni Zaloby
Zalovanému.

5. Podla § 177 ods. 2, pism. a), zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok - CSP), pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové



tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2 000,- eur. Kedze v
prejednavanej veci mal sud za splnené vysSie citované zakonné podmienky, vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

6. Vzhladom nato, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe nepoprel plati fikcia o ich nespornosti
s poukazom na § 151 ods. 1 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie vypisom z vykazanej zdravotnej starostlivosti Zalovaného, vyzvou zo dfia
27.1.2020 a pokusom o zmier zo diia 20.8.2020 s doru€enkami, nahladom na vypis z U¢tu poistenca
za obdobie od 22.7.2016 do 5.7.2018, &estnym vyhlasenim poistenca zo dria 24.10.2018 a zistil tento
skutkovy stav:

8. Zalovany bol v minulosti poistencom Zalobcu na zéklade povinného verejného zdravotného poistenia.
Z vypisu z jeho uctu tykajuceho sa zdravotnej starostlivosti za obdobie od 22.7.2016 do 5.7.2018 vyplyva,
Ze Zalobca v €ase zaniku uc€asti Zalovaného na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, v sume 66,12 eur.

9. Zalobca listom zo dita 27.1.2020 vyzval Zalovaného k Uhrade sumy 67,82 eur spolu s nakladmi
vymahania v lehote15 dni od doru€enia tejto vyzvy. Podla navraty doruenky si Zalovany prezval vyzvu
dria 3.2.2020. Opakovanl vyzvu zo dfia 20.8.2020 si Zalovany prevzal diia 26.8.2020. Zalobcom
poZadovanu sumu Zalovany neuhradil.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

10. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni poistenec na ucely tohto zakona
je fyzicka osoba, ktora je povinné verejne zdravotne poistena podla tohto zadkona (dalej len ,verejne
zdravotne poistena®).

11. Podla 3 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati ak na Uzemi Slovenskej republiky nie je
zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu €innost a ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne
poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost zamestnanca.

12. DalSou vynimkou z povinného verejného zdravotného poistenia je skutoénost ak sa dlhodobo
zdrZiava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZuje pobyt
dihSi ako 6 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov (§ 3 ods. 2 pism. c/ citovaného zakona).

13. Podla § 5 ods. 2 citovaného zdkona u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az d) , alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

14. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

15. Podla § 9 ods. 7 pism. d/ citovaného zakona zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok
na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voli poistencovi po zaniku verejného
zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c/.

16. Podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zdkona poistenec je povinny oznamit’ prislusnej zdravotnej
poistovni najneskdr do 8 dni skuto&nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5
ods. 2 a 3).

17. U Zalovaného doslo k zaniku poisteného vztahu v Slovenskej republike diiom 22.7.2016 ako osobe,
ktord ma trvaly pobyt v Slovenskej republike, ale je zdravotne poistena na Uzemi iného Statu z titulu
zamestnania, pripadne dlhodobého pobytu. Zalovany preto mal oznamovaciu povinnost' vo&i Zalobcovi
ohladom tejto skuto€nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia do 30.7.2016, avSak
tuto oznamovaciu povinnost v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia si splnil oneskorene a
to az 23.10.2018. Za obdobie, kedy uz doslo k zaniku verejného zdravotného poistenia Zalovaného t.].



za obdobie od 22.7.2016 do 5.7.2018 Zalobca v8ak uhradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti
zmluvnym lekarom Zalovaného v uhrnnej vyske 66,12 eur, z ktorych Zalovany neuhradil Ziadnu sumu.
Zalobca ma preto narok na nahradu tychto nakladov s poukazom na § 9 ods. 7 pism. d/ zékona &.
580/2004 Z.z. a preto bolo pravne dévodné Zalobe o zaplatenie sumy 66,12 eur vyhoviet.

18. Z uvedenej sumy sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania a to s poukazom na § 517 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika.

19. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omes$kania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

22. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

23. Zalobca vyzval zalovaného k Ghrade spominanych nakladov listom zo dfia 27.1.2020 v 15 dfiovej
lehote. Zalovany vyzvu prevzal diia 3.2.2020, preto sa zalovany dostal do omeskania so zaplatenim
prisudenej istiny od 19.2.2020. S poukazom na uvedenu skutoCnost sud priznal Zalobcovi urok
z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z istiny 66,12 eur od 19.2.2020 do zaplatenia.

24. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su aj naklady spojené s
jej uplatnenim. V danom pripade Zalobca si uplatnil nahradu postovného vo vyske 1,70 eur, pri¢om je
nepochybné, Zze Zalobca mal naklady na postovné v suvislosti so zasielanim dvoch predzalobnych vyziev
Zalovanému na uhradu dlihu poStou ako to vyplyva aj z pripojenych doru€eniek a preto sud povazoval
za dévodné priznat’ Zalobcovi aj nahradu tychto nakladov.

Trovy konania
25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. KedZe toto sudne konanie je oslobodené od sudnych poplatkov s poukazom na § 4 ods. 1 pism.
¢/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, Zalobca, aj ked bol v spore Uspesny, preukazatelné
mu Ziadne trovy konania nevznikli.

29. Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava (uznesenie NS SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, zverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

30. Riadiac sa vy38ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a citovanym pravnym nazorom Najvy3ssieho
sudu SR, sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



