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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a Cleniek
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného studu PreSov €. k. 10C/198/2014-11 zo dfia 31.10.2014 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprnia zamietol Zalobu.
Vyslovil, Ze U€astnikom nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 3 ods. 1 pism. d); 4 ods. 1 pism. a); 9 ods. 1, 2; 15 ods. 1;
16 ods. 1; 17 ods. 1 az 3; 19 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu
pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

KonStatoval, Ze v danej veci je Zaloba zjavne nedévodna, nakolko poverenie bolo vydané na 10. def
od doruCenia Ziadosti o udelenie poverenia.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Konstatoval, Ze narok na nahradu trov konania by prinalezal len uspesnému
Zalovanému, ten v3ak si tento narok podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
sud prvého stupnia rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZzitim ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou
obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na takejto
nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredného postupu. Takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud
vytvara konstrukciu, podla ktorej je narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
anulovany zna¢nou neddveryhodnostou Udajov. Sud nemdze zalozit odévodnenia o zaniku naroku na
neddveryhodnosti udajov. Sud nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravne;j
neistoty. Ak sud zamietol ndvrh na vykonanie znaleckého dokazovania, znemoznil Zalobcovi preukazat
vy$ku materidlnej $kody a mechanizmus jej vzniku. Zalobca predloZil ako dékaz znalecky posudok
€. 1/2014 vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Sud nevykonal
dostatocné dokazovanie oboznamenim sa s tymto znaleckym posudkom. Sudu neprislusi polemizovat



o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Mé& aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy
de lege ferenda su nepripustné. Zalobca nesuhlasi s tym, ako sud vyhodnotil namietku premli&ania.
K preml¢aniu prava nedoslo. Ak bol sudu doruéeny v Ease predchadzajucom nariadenému sudnemu
pojednavaniu navrh Zalobcu na prerusenie konania, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajdcich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 29.05.2015 a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj
s dovodmi tam uvedenymi.

Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcu len na doplnenie konStatuje:

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku).

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10Er/14/2009,
vo vztahu ku ktorej si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nevydania
poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej 15-driovej lehote, Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru¢ena dna 09.01.2009.

Okresny sud Humenné vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie diia 19.01.2009
a nasledne uznesenim zo dfia 30.05.2012 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil.

Uznesenie o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost dia 04.02.2014.

Z uvedeného vyplyva spravny pravny zaver prvostupfiového sudu o nedévodnosti Zaloby, nakolko
exekuény sud vydal poverenie v 10. deri od doru¢enia Ziadosti sidneho exekutora.

Z tohto dévodu su Zaloba Zalobcu ako aj odvolacie namietky Zalobcu nedévodné v celom rozsahu,
pricom sa Ziada doplnit, Ze z odvolania nevyplyva ni¢ iné, len pochybnost o tom, ¢i a v akom rozsahu
sa Zalobca oboznamil nielen so skuto€nostami vyplyvajucimi z predmetnej exekuénej veci, ale tieZ s
rozsudkom, ktory napadol.

Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu o podani navrhu na preruSenie konania odvolaci sud konstatuje, Ze takyto
navrh v tomto konani podany nebol.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca neuviedol v odvolani Ziadnu taku relevantnu
okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zruSenie napadnutého rozsudku.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 219 Obc&ianskeho sudneho poriadku ako
vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, tento
nepodal navrh na ndhradu trov odvolacieho konania. Neuspe3ny Zalobca takyto navrh tiez nepodal, ale
ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu nahrada trov konania nemohla byt priznana. Preto
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo strany Ziadneho
u€astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o navrhové konanie,
sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sdm nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



