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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 11l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v pravnej
veci navrhovatelky: I. L., ob&an SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. S. XX, Y., zasttpena JUDr. Miroslavom
Trtilkom, advokatom, J. Krala 29, Martin, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653,
Bratislava, Tomasikova 48, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o.,
ICO: 36 866 598, Piestany, Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie sumy 4 170,51 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Sud opravuje v pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, & k. 19C
352/2014-84 zo dna 16.04.2015, prvy vyrok v jeho vyrokovej €asti, tak, ze spravne ma zniet:

»Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 4 170,51 eur s irokom z omeskania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 463,39 eur od 16.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 463,39 eur od 16.05.2014
do zaplatenia, 8,15 % ro¢ne zo sumy 463,39 eur od 16.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 463,39 eur od
16.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 463,39 eur od 16.08.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy
463,39 eur od 16.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 463,39 eur od 16.10.2014 do zaplatenia, zo sumy
463,39 eur od 16.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 463,39 eur od 16.12.2014 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 250,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.®

V zostavajucej Casti zostava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Sud v predmetnej pravnej veci rozhodol rozsudkom vyhlasenym na pojednavani uskuto€nenom dna
16.04.2015, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 4 170,51 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 463,39 eur od 16.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 463,39 eur
od 16.05.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro¢ne zo sumy 463,39 eur od 16.06.2014 do zaplatenia, zo sumy
463,39 eur od 16.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 463,39 eur od 16.08.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne
zo sumy 463,39 eur od 16.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 463,39 eur od 16.10.2014 do zaplatenia, zo
sumy 463,39 eur od 16.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 463,39 eur od 16.12.2014 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 250,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. (I. vyrok) a su¢asne zaviazal
odporcu zaplatit zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia , tak ako budu vy€islené v pisomnom
vyhotoveni tohto rozsudku na u&et pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Miroslava Trtileka, vedeny
vo U. F. E..L.., €. u. L. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. (ll. vyrok).

Sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku do$lo k chybam v pisani v jeho vyrokovej
Casti, kde bola v prvom vyroku nespravne uvedena suma plnenia z podporného déchodkového fondu, z
ktorej je odporca povinny zaplatit irok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne od 16.05.2014 do zaplatenia:
163,39 Eur, pricom spravne ma byt 463,39 Eur.

Podla § 164 O. s. p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda



opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava 1ll, €. k. 19C
352/2014-84, zo dia 16.04.2015, sa vyskytla chyba v jeho vyrokovej asti, a kedZe ide o chybu v pisani,
sud podla vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, priCom v zostavajucej Casti zostal rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo, vzhfadom na to, Ze proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo justiCného Cakatela
je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo
justi¢ny Cakatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie
sudu prvého stupnia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justi€ného Eakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4 O. s. p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O. s. p.)



