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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci navrhovatelky: M. Y.,
F.. U., D.. XX XX.XXXX, N. A. XX, G., zastupenej Mgr. Lenkou Seitz, advokatkou, so sidlom Moyzesova
36, Kosice, proti odporcovi: F. Y.F., D.. XX.X.XXXX, N. H.N..D.C. T., U. Z. G. C., S. N,, v konani o
navrhu na uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou po 50 eur mesacne od 25.4.2014
do 31.7.2014 a sumou po 30 eur mesacne od 1.8.2014 do 31.12.2014, vzdy do 15. dfia kalendarneho
mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

DI1Zné vyZivné za uvedené obdobia vo vy8ke 310 eur je povinny odporca uhradit navrhovatelke do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvydnej Castisud ndvrh zamieta.

Navrhovateflka nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym sudu dna 25.4.2014 domahala, aby sud zaviazal odporcu
prispievat’ na jej primeranu vyzivu sumou 450 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. taktiez
pozadovala priznat nahradu trov konania.

Navrh odévodnila tym, ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 10C/99/2011 zo dnia 2.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.7.2013.
Maloleta dcéra Z. Y., D.. XX XX.XXXX, bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a odporca bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 150 eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Posledny pracovny pomer navrhovatelky sa skoncil dia
4.3.2014 ukonc€enim pracovného pomeru v skuSobnej dobe medzi navrhovatefkou a spolo¢nostou
LAMA SK, s. r. 0. a do toho €asu je navrhovatelka nezamestnana. Jedinym prijmom navrhovatelky je
v sucasnej dobe vyzivné na mal. Z. Y., ktoré odporca poukazuje nepravidelne a v niz8ej vyske, ako je
jeho povinnost v zmysle rozsudku. Od pravoplatnosti rozsudku odporca prispieval na vyzivu mal. Z. Y.
navrhovatelke v mesiacoch jul, september, oktdber a december 2013 po 60 eur mesacne, v januari 2014
a vo februari 2014 po 30 eur mesacne. V aprili uhradil odporca vyzivné vo vyske 180 eur. Voci odporcovi
bol Okresnym sudom KosSice | vydany trestny rozkaz pre precin zanedbania povinnej vyzivy mal. Z.
Y. podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sp.zn. 3T/7/2014, ktory zatial nenadobudol pravoplatnost.
Navrhovatelke nevznikol narok na poberanie davky v hmotnej nudzi, nakolko suma vyzivného na mal.
dcéru, priznana rozsudkom presahuje max. prijem na priznanie davky v hmotnej nudzi. Mesacné
naklady navrhovatelky su nasledovné: najomné 99 eur (v polovici), elektricka energia 19 eur (1/2), plyn



11 eur (1/2), televizia, internet 19,90 eur, rozhlas 4 eur, cestovné do prace 20 eur, strava 150 eur, pitny
rezim 30 eur, hygienické potreby, potreby do domécnosti 20 eur, pracovny odev a obuv 8 eur, mobil 20
eur, lieky 5 eur, pozi¢ka 150 eur, spolu 555 eur. Zarobok navrhovatelky nestaci na pokrytie ndkladov na
jej primeranu vyzivu. Navrhovatelke v su€asnosti vypomahaju finanéne a vecne jej rodi€ia, pri¢om z ich
strany ide o bezodplatné plnenie poskytované na zaklade citovych vztahov, ktoré nema vplyv na vySku
prispevku rozvedenému manzelovi. Navrhovatelka s odporcom po rozvode manZzelstva neudrziava
kontakt. Navrhovatelke nie si zname majetkové pomery odporcu. Posledné informacie o vyske prijmu
odporcu ma navrhovatelka z obdobia pred rozvodom manzelstva, t.j. od 30.11.2012 do 21.7.2013, kedy
vySka prijmu odporcu bola priblizne vo vyske 1850 libier, €o je zhruba 2.215 eur mesacne.

Nakolko sa odporca na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil ani nepoziadal o jeho
odrocenie, sud vec prejednal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oznamenim podstatného obsahu listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo spisu tunajsieho sudu | sp. zn. 10C/99/2011 sud zistil, Ze navrhovatelka uzavrela s odporcom dfia
20.11.1969 manzelstvo, ktoré bolo rozvedené skratenym rozsudkom sp. zn. 10C/99/2011-44 zo dfa
2.7.2013, pravoplatnym dna 22.7.2013. Mal. dcéra Z. bola zverena do starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat' na jej vyzivu sumou 150 eur mesacne. Zo zapisnice z pojednavania dna 2.7.2013
sud zistil, Ze vztahy ucastnikov sa narusili najma od roku 2006, kedy odporca odiSiel za pracou do
Anglicka, kde si naSiel priatelku.

Zo spisu tunajsieho sudu | sp. zn. 3T/7//2014 sud zistil, Zze trestnym rozkazom sp.zn. 3T 7/14-64 zo
17.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 7.5.2014, bol odporca uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak. ktorého sa dopustil tym, Ze od septembra 2012 neplni
pravidelne a v stanovenej vyske vyZivovaciu povinnost voci svojej dcére Simone a dlhuje na vyZivhom
sumu 1.580 eur, za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom a skudobnou dobou 18 mesiacov.

Zo spisu tunajSieho sudu | sp. zn. 18P/217/2012 sud zistil, ze odporca na vysluchu 27.1.2014
doziadanym sudom vypovedal, ze byva v Anglicku v 2-izbovom byte s priatelkou, kde uhradzaju
mesacne 400 libier na najomné, 50 libier za elektrinu, 12 za plynové flase, obecnu dan 90 libier a este
za vodu. Je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera podporu v nezamestnanosti 72 libier
tyzdenne. Nevlastni ziaden majetok vacsej hodnoty. Partnerka mu pomaha znasat naklady na stravu
a ostatné veci. Rozsudkom sp.zn. 18P/217/2012-113 zo dra 29.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
9.5.2015, bol odporca zaviazany prispievat na vyzivu manzelky (navrhovatelky) sumou 50 eur mesacne
od 30.11.2012 do 21.7.2013 a v prevysujucej Casti bol navrh (podany dfia 30.11.2012 na vyzivné vo
vysSke 450 eur mesacne) zamietnuty.

Navrhovatelka v konani vypovedala, ze navrh podala z dévodu, Zze nemala dostatok finanénych
prostriedkov. Od 25.4.2014 bola nezamestnana. Zamestnala sa v auguste, kde do decembra mala
v spolo¢nosti Lama Sk poloviény uvazok. Od januara ma plny Uvazok. Pracu hladala na internete.
Vacsinou v SBS potrebovali chlapov. Je vyu€ena predavacka. Ani pracu predavacky si nevedela najst.
Byva v byte s rodiémi a s dcérou, ktora je plnoletd, je v tretom ro¢niku strednej Skoly. Rodicia poberaju
déchodok vo vyske po 300 eur. Z jedného déchodku sa uhradza najom. Ona prispieva sumou 99 eur
na byt. Kupuje si cestovny mesacny listok za 20 eur, na mobil ma vydavky 12 eur, na pitny rezim 30
eur, na stravu 150 eur, na hygienu asi 20 eur, na pracovné oble€enie 8 eur a na Saty v priemere 10 eur
mesacéne. Na odpad tiez prispieva.



V pisomnom &estnom prehlaseni z 29.1.2015 navrhovatelka uviedla, Ze podla svojich finanénych
moznosti prispieva matke sumou 250 eur mesacne, niekedy len 100 eur a menej, pripadne ni¢ z dévodu,
Ze jej na Zivobytie ostava cca 80 eur mesacne.

Z potvrdeni o mzde v Lama SK s. r. 0. sud zistil, ze navrhovatelka poberala Cisti mzdu za 12/2014
192,11 eur, za 11/2014 204,13 eur, za 10/2014 191,85 eur, za 9/2014 203,97 eur a za 8/2014 178,25 eur.

Podla pisomného skonéenia pracovného pomeru v skuSobnej dobe od spolo¢nosti Lama SK's. r. o.
adresovaného navrhovatelke z 1.3.2014, bol s navrhovatelkou skon&eny pracovny pomer uzatvoreny
pracovnou zmluvou z 5.2.2014.

Podla potvrdeni o prijme spolo¢nosti Lama Sk s. r. 0. z 3.6.2015 mala navrhovatelka €istu mzdu za
januar 2015 393,43 eur, za februar 2015 375,82 eur, za marec 2015 387,48 eur a za april 2015 396,12
eur za mesiace 1-4/2015 a za mesiace 8-12/2014.

Podla informativneho dokladu SIPO za obdobie 01/14 na meno odporcu navrhovatelka za januar 2014
mala uhradit za ngjomné bytu na A. XX S. G., elektrinu, rozhlas a TV, plyn 245,07 eur.

Podla pisomnej objednavky sluzieb Max MultiMedia €. 1 zakaznicke &islo 1058208 uzavretd medzi
navrhovatelkou a SWAN a. s. navrhovatelka mesacne za televiziu a internet uhradza 19,90 eur.

Podla potvrdenia o zakupeni cestovného listka z DPMK diia 27.12.2014 uhradila za predplatny Casovy
listok na 30 dni 20 eur.

Podla rozhodnutia mesta KoSice ¢. B/2014/048824/B/2014/00067565/28 zo 7.2.2014 bol navrhovatelke
vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vySke 106,58 eur za
zdarfovacie obdobie 2014.

Navrhovatelka v konani tiez predlozila sudu pokladni¢né bloky z Tesco Stores SR a. s. 0o nakupe
mobilného telefénu z 3.2.2015 5 eur a 6 eur na dobijanie, z Laba$ s.r. 0. 2 10.2.2015 o zakupeni potravin
v hodnote 5,19 eur, zo spolo¢nosti Tauris Cassovia s. r.0. z 11.2.2015 o nakupe potravin v hodnote 1,89
eur a Healthcare s. r. 0. na nakup lekarenskych vyrobkov v hodnote 7,02 eur, z Coop Jednota Presov
z 11.2.2015 o zakupeni potravin v hodnote 2,38 eur.

Pravny zastupca navrhovatelky k skutkovej a pravnej stranke veci uviedol, Ze navrhovatelka bola bez
financnych prostriedkov, museli jej financne vypomahat rodicia, inak by skoncila na ulici. Odporca si
neplni vyZivovaciu povinnost ani voci dcére.

Podla ust. § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

Podla ust. § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Podla ust. § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dgbu piatich rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimocne
tuto dobu predlZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov



schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 73 Zakona o rodine pravo na prispevok na vyzivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové
manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

Podla ust. 75 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozZno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Zanik manzelstva ako pravna skutoCnost zasadne spOsobuje zanik osobnych a majetkovych prav medzi
manzelmi (vo v8eobecnosti znamena ukoncenie vzajomnej zodpovednosti za uspokojovanie osobnych
potrieb a jej individualne znasanie). V niektorych pripadoch ich existencia pretrvava, bezpodielové
spoluvlastnictvo sa v8ak dalej netvori. Sud vychadzal z toho, ze vztahy zalozené manzelstvom si
zasluzia ochranu aj po ich zaniku, avSak uz len v pripade odkazanosti, zvy€ajne vyvolanej prave
manzelstvom. Manzelstvo predstavuje spravidla trvaly zasah do spdsobu zivota manzelov a dlhodobo
ovplyviiuje ich zivotné navyky. Ustanovenie § 72 predstavuje Specialny pripad, ked sa na zanik
manzelstva viaze vznik prava. Vychadzajuc z § 72 mozno vyvodit hmotnopravne podmienky, za
ktorych mozno priznat prispevok na vyzivu rozvedeného manzela: 1. manzelstvo musi byt pravoplatne
rozvedené, 2. jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa zivit, 3. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery druhého manzela umoznuju sudu prispevok priznat, 4. byvali manzelia sa nevedeli
dohodnut o poskytovani prispevku, 5. sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na priciny
rozvratu).

Na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho stavu v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud dospel k zaveru, Zze manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené dna
22.7.2013, rozvrat manZzelstva spocival v tom, Ze ucastnici neZili manzZelskym Zivotom od roku 2006,
kedy odporca odiSiel za pracou do Anglicka, kde si naSiel priatelku. Byvali manZelia sa o prispevku na
vyzivu nedohodli, preto rozhodoval na navrh navrhovatelky sud.

Neschopnost sdm sa Zivit znamena, Zze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel
z dbévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie,
starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat' pracu na
zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijmy (z prislusnych davok, zamestnania, vynosy z majetku),
ktoré mu neumoznuju pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver neodévodiuju ani jeho celkové
majetkové pomery. V konani bolo preukazané, ze v dbsledku nedostatku pracovnych prilezZitosti, z
ktorych prijem by zabezpedil navrhovatefke primeranu vyzivu, navrhovatefka nebola v obdobi od
25.4.2014 (od podania navrhu) do 31.12.2014 schopna plne uspokojovat’ svoje zakladné Zivotné potreby
- na stravu, byvanie, cestovanie a museli jej finanéne vypomahat rodicia.

0Od 25.4.2014 bola navrhovatelka nezamestnana, pracu si aktivne hladala. Zamestnala sa v auguste,
kde do konca decembra 2014 mala v spolo¢nosti Lama Sk len poloviény uvazok, z ktorého mala Cisty
prijem cca 194 eur mesacne. Az od 1.1.2015 mala pracu na plny Uvazok, teda prijem sa jej zdvojnasobil.
Byva v byte s rodi€mi a s dcérou, ktora je plnoleta, je v tretom ro€niku strednej Skoly. Za byt uhradzaju
245 eur mesacne, za odpad 106,58 eur ro¢ne. Navrhovatelka uhradza za cestovny mesacny listok 20



eur, na mobil ma vydavky 12 eur, na pitny rezim 30 eur, na stravu 150 eur, na hygienu asi 20 eur, na
pracovné oblecenie 8 eur a na Saty v priemere 10 eur mesaéne a na televiziu a internet 19,90 eur.

Taktiez bolo preukazané, ze schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu, ktory Zije v Anglicku,
kde byva s priatelkou a dostava prispevok vo vyske 72 libier tyzdenne, pri¢om maji mesacné vydavky
400 libier na najomné, 50 libier za elektrinu, 12 za plynové flase, obecnu dan 90 libier a eSte za
vodu, umoznuju sudu priznat prispevok na vyzivné rozvedenej manzelky vo vySke 50 eur resp. 30 eur
mesacne.

Sud jej priznal vyzivné odo dria podania navrhu 25.4.2014 do 31.7.2014, kedy bola navrhovatelka celkom
bez prace vo vyske 50 eur a od 1.8.2014 do 31.12.2014, kedy pracovala len na poloviény uvazok vo
vyske 30 eur. DIzné vyzivné sud vycislil vo vyske 310 eur nasledovne: 50eur/30x6dni + 3x50 eur +
5x30eur. V prevySujucej Casti sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud vzhfadom na menej ako polovi¢ny Uspech navrhovatelky rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelka nema pravo na nahradu trov konania. Odporca neziadal rozhodnut
o povinnosti nahradit mu trovy konania, preto sud o jeho trovach nerozhodoval.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSicel, do 15
dni odo dia dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



