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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obzalovaného J. K., pre precin
kradeze podla § 212 ods.2 pism. c), ods.3 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 10.
juna 2015, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo drfia 10.3.2015, sp.
zn. 0T/19/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného J. K..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu zo dfia 10.3.2015, sp. zn. 0T/19/2015 bol obZalovany J. K.
uznany za vinného z precinu kradeZe podlfa § 212 ods.2 pism. c), ods.3 pism. b) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 11.2.2015 v €ase okolo 22.30 hod. v B. na ul. B. na chodniku pred rodinnym domom s popisnym
Cislom XXX pri8iel k poskodenému W. F., ktorému bez toho, aby ho fyzicky napadol, lavou rukou strhol
lavé vrchné vrecko na vetrovke, z ktorého mu odcudzil 50 eurovu bankovku a odiSiel prec€, ¢im
takto pre poSkodeného W. F. spbsobil Skodu odcudzenim finan&nej hotovosti vo vySke 50,- Eur a Skodu
na vetrovke vo vyske 5,- Eur, hoci bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 16.4.2013, sp. zn. 5T/52/2013 na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 212 ods.3, § 36 pism. d), k), I), n), § 37 pism. m), § 38 0ds.3
Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho podla
§ 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnost nahradit sp6sobenu Skodu poSkodenému: W.
F., nar. XX.X.XXXX M. B., trvale bytom B., B. XXX/XX vo vyske 10,- (desat) Eur.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obZalovany a to proti vyroku o uloZenom treste. V pisomnom odévodneni podaného
opravného prostriedku prostrednictvom svojho obhajcu popisal ako ku skutku, ktory mu je kladeny za
vinu, a ku ktorému sa aj priznal, doSlo. Trest, ktory mu bol uloZeny okresnym sudom povazuje za prisny
a je toho nazoru, Ze na jeho napravu postaci aj trest kratSieho trvania, alebo napr. podmienecny trest,
alebo trest povinnej prace. Ma za to, Ze vyraznd prevaha pofahc&ujucich okolnosti by mohla byt dévodom
pre uloZenie miernejSieho trestu. Uviedol, Ze spésobenu Skodu v zostatkovej iastke 20,- Eur z polovice
uhradil priamo na hlavhom pojednavani a zvy3nych 10,- Eur doplati neskor. Navrhol, aby krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a aby mu bol podmieneéne odloZeny vykon trestu odniatia
slobody alebo uloZeny podmienecny trest s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe,



alternativne, aby mu bol uloZeny trest povinnej prace aj s pripadnymi primeranymi obmedzeniami alebo
povinnostami.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku (vyrok o treste), proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Obzalovany J. K. na hlavhom pojednavani dfa 10.3.2015 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obZalobe v celom rozsahu a na otdzky v zmysle § 333 ods.3 pism. c),d),f),g),h) Tr. por.
odpovedal kladne.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked uznesenim podla § 257 ods.7,8 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie skutku sa
nevykond a vykona dbékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu pri uloZeni druhu trestu a jeho vymery
obzalovanému. Trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam
uvedenym v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obzalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne, v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pricom okresny sud pri vymere trestu prihliadol aj na
existenciu polahcujucich okolnosti a jednej pritaZujucej okolnosti. Trest odnatia slobody, ktory okresny
sud obZalovanému uloZil v trvani 8 mesiacov nepodmienecne je potrebné povazovat za primerany, ktory
splni u obZalovaného ucel trestu sledovany individualnou, i generalnou prevenciou. Spravne a zakonné
bolo i zaradenie obzalovaného podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody za imyselny trestny &in.

K odvolacim namietkam obZalovaného v tom smere, Ze uloZeny trest okresnym sudom je neprimerane
prisny a vyrazna prevaha pofah¢ujucich okolnosti méze byt dévodom pre uloZenie miernejSieho trestu je
potrebné uviest, Ze obzalovany bol v priebehu dvoch rokov dvakrat odsudeny za totoznu trestnu €innost
a sustavne sa dopusta roznych priestupkovych konani, taktiez majetkového charakteru. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenie, za ktoré mu bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody
s primeranou skuSobnou dobou sa minul uginku.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



