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Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dria 11. 06. 2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému G. R.

rozhodol:

Obzalovany G.R, nar. XX. XX. XXXX v R., trvale bytom M., N. XXX, t. &. vo vazbe v Ustave
na vykon vazby llava

je vinny, Ze

dna 25. 02. 2015 okolo 16:45 hodine v M., €ast N. sa v rodinnom dome €. XXX pod vplyvom alkoholu
najskor v obyvacej miestnosti vyhrazal zabitim svojmu otcovi - poSkodenému A. R., Ze ho zabije, zabije
aj sestry poskodeného K. B., nar. XX. XX. XXXX a G. V., nar. XX. XX. XXXX, pricom buchal pastami
po réznych veciach, nasledne v kuchyni domu vzal do ruky néz a svojmu otcovi - poSkodenému A. R.
povedal, ze ho zabije, Ze sa nedozije rana a Ze rana sa nedoziju ani jeho sestry, na ¢o poSkodeny A. R.
v obave o0 svoj zivot a zdravie vysiel na dvor rodinného domu odkial telefonoval mobilom svojej sestre
K. B., aby k nemu ihned prisla, a ked v ¢ase po 17:20 hodine priSla k rodinnému domu ¢&. XXX aj so
svojim manzelom - poSkodenym G. B., nar. XX. XX. XXXX, tak im obvineny opakovane povedal, aby
vypadli, Ze ich zabije, priCom vo svojom konani prestal az po prichode hliadky policie, ¢im vzbudil u
poskodenych A. R., K. B. a G. B. dévodnu obavu o ich zivot a zdravie,

teda:

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou, na chranenej osobe - blizkej osobe, vysSieho veku,
verejne

tym spachal

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b), €) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak.

a za to sa

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obZalovanému G. Bartovi ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:

E. na hlavhom pojednavani vypocul obzalovaného, svedkov H., R., A. R, K. B., G. B, znalkyfiu G.. G;;
podla § 269 Trestného poriadku oboznamil: fotodokumentaciu Cislo listu 109 - 119, zapis o dychove;j
skuske ¢€islo listu 112 - 113, daradny zdznam Cislo listu 128, spravy o povesti €islo listu 132, pripis z
evidencie priestupkov ¢€islo listu 133 - 135, register trestov Cislo listu 136, rozsudok ¢€islo listu 137 -
138, trestny rozkaz Ccislo listu 164, odvolanie Cislo listu 167. So suhlasom prokuratora a obzalovaného
bola precitana vypoved svedka C. R. na Cisle listu 88 - 103.

Obzalovany ku skutku, okrem iného uviedol, Ze on sa nikomu nevyhrazal, prisiel domov, K. a G. B. behali
po dedine, ohovarali ho. Otec sa na ten krik zobudil, povedal mu, aby ich zavolal k nim domov. B. si
vymysleli, Ze sa rodine vyhrazal. ZneuZili to proti nemu, vedeli, Ze predtym bolo za to trestne stihany. Na
otazku prokuratora, €o robil cely defi 25. 02. 2015 uviedol, Ze v ten defi mala byt zabija¢ka prasata, ktoré
kupil den predtym. Zabijacka sa neuskutocCnila, pretoZe jeho otec mu odmietol pri zabijacke poméahat.
Otec vyhnal z dvora aj kamaratov, ktori mu mali pomahat. Na otca bol preto nahnevany. Je pravda,
Ze v ten den mal vypité, vyplyva to aj z dychovej skusky, ktord mu policia urobila, vypité mal aj otec.
Nevie uviest, aké mnozZstvo alkoholu vypil. Potom, €o bola precitand €ast vypovede obZalovaného z
pripravného konania, kde uviedol, Ze dopoludnia v kréme vypil asi tri 12 stupriové piva, doma pil domacu
palenku, nevie kolko, potom iSiel s kamaratmi opat’ do krémy, kde vypil jedno pivo a borovi¢ku a potom
mal byt pri hore a vypit 0,7 litrova flfaSu domacej palenky, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach,
obzalovany uviedol, Ze flaSu nechal u kamarata. Ked priSiel domov, povedal otcovi, aby zavolal K. B.,
chcel aby mu vysvetlila pre€o ho stale ohovara. Po prichode domov si krajal noZom sekanu, cibulu, za
stolom jedol. Je pravda, ze mal zvySeny hlas, bol roz€uleny, nadaval. Otec v tej dobe spal, na jeho krik
sa zobudil. Potom priSiel do kuchyne a nasledne vysiel von. Nie je pravda, Ze by sa otcovi vyhrazal. Na
otazku, aka doba uplynula odvtedy, ¢o pridiel domov a potom k nim priSla B., uviedol, Ze to bolo asi 10
az 15 minut. Ked pri8la, on bol vnutri, otec vySiel von aj s bratom. Potom vySiel von aj on, pytal sa kedy
kone&ne pride B., chcel si to s fou vysvetlit, vtedy sa hadal s otcom. Potom priSla B., on bol vnutri v
dome. Jeho brat aj s otcom boli vonku, pri brane. Potom vysiel von, pric¢om hned pri brane ho B. dvakrat
udrela. Za€ala mu vulgarne nadavat, vtedy sa nezdrzal, lebo ho ohovarala po dedine, povedal jej, €o
si to dovoluje. Potom o 5 alebo 10 minut pridla policajna hliadka. Na otazku prokuratora, kolko rokov
ma G. B., uviedol, Ze ma 62 rokov. Potom, ¢o bola precitana ¢ast vypovede z pripravného konania, kde
uviedol, Ze na €ast skutku si nespomina, lebo bol opity, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach,
obZalovany uviedol, Ze poSkodenym sa nevyhrézal. Nie je pravda ako uvadzal vo vypovedi, Ze B. mu
dohovarala, ona mu nadavala. Uvadza, Ze priebeh skutku si pamatal aj predtym, ale nemal moZnost sa k
tomu vyjadrit. Pri rozhodovani o vzati do vazby, nemal pri sebe svojho obhajcu. Na otazku prokuratora, €i
bez obhajcu nevie vypovedat uviedol, Ze bez obhajcu nemal mozZnost sa branit. Na otazku prokuratora,
preco napriek pouceniu policie a sudcu pre pripravné konanie nepoziadal o pridelenie obhajcu uviedol,
Ze nepredpokladal, Ze bude vzaty do vazby. Paméatal si priebeh skutku. Na otazku obhajcu, €i v minulosti
mal podobny konflikt s rodiémi uviedol, ze takyto konflikt eSte nemal s nimi. Na dalSiu otazku uviedol,
ze priciny konfliktu boli dve, prvé bolo to, ze ho poskodena B. ohovarala po dedine, druhou pricinou
konfliktu bola neuskutoénena zabijacka. PoSkodena B. ho udrela prva. Na otazku samosudcu, preco
vbbec prisla B. k nim uviedol, Ze jeho otec jej volal. Chcel, aby priSla a vysvetlila pre¢o ho ohovara po
dedine. Otec si vymyslel do mobilu, ze sa mu on vyhrazal. Na otazku samosudcu, preco v jeho vypovedi
v pripravhom konani nie je uvedeny dévod telefonatu B., uviedol, Ze to nepovazoval za potrebné uviest.
Dnes to uz povazoval za potrebné uviest. Vztah s otcom ma dobry, len ked si vypije ma agresivnu
povahu. Provokuje Eloveka, aby vybuchol. Ked bol maly, otec ho tyral. Na otazku prokuratora, aby sa
vyjadril k predchadzajucemu odsudeniu, kde dal po hlave L., uviedol, Ze to tento napadol jeho. Odsudeny
bol preto on, lebo pristupil na dohodu o vine a treste. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze predtym ako bol
vzaty do vazby pracoval v podzemi ako banik.

Svedok H. okrem iného uviedol, Zze sa pridrziava toho, €o vypovedal pred vySetrovatelom. Na skutok si
uz velmi nepamata. Ako hliadka prisli na preverenie oznamenia. Oznamovatelkou bola svedkyna, ktora



sedi pred pojednavacou miestnostou. Ked tam prisli, vSetci boli na dvore. Detaily si uz nepamata, vSetko
je uvedené v uradnom zdzname. Na mieste sa rozpraval z oznamovatefkou, hovoril aj s obZalovanym,
ale €o hovorili nevie. Potom, €o bola preditana vypoved svedka z pripravného konania, kde okrem iného
uviedol, Ze po prichode namiesto mu povedala B., Ze jej telefonoval brat A. R., aby rychlo priSla k nemu
domov, Ze sa to uZ neda vydrzat, Ze sa mu s noZom v ruke obZalovany vyhraza, ze ho zabije a dalej
povedala, ze ked prisli na miesto, pri dome boli vSetci pritomni, snazila sa obzalovanému dohovorit,
obZalovany zacal na nich kricat, aby v8etci vypadli, Ze zabije aj ich, pri tom, Ze mal mat’ obZalovany
zovreté ruky v past, vyjadrila sa, Ze z obZalovaného mali strach, namieste bol vytaZzeny aj Rudolf R.,
povedal, Ze doma spal, potom sa obZalovany zobudil a zagali sa spolu hadat, podas hadky s nozom v
ruke sa mu zacal obzalovany vyhrazat, Ze ho zabije, vybehol zdomu na dvor, mal obavu o Zivot, potom
telefonoval svojej sestre - poSkodenej B., aby rychlo prila, Ze sa mu obZalovany vyhrazal s nozom v
ruke, Ze ho zabije, ked tito prisli, obZalovany sa im mal tiez vyhrazat, Ze ich zabije; bolo poukdzané na
rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze takto to bolo. Na otazkou prokuratora, v akom rozpolozZeni
boli po prichode hliadky na miesto poskodeni, uviedol, Ze osoby uz po sebe nekri¢ali, boli pred branou
do dvora, ked prichadzali, isli im oproti. Malolety C. R. sedel v aute, ani nevystupil. Dychovu skusku dali
urobit obZalovanému, nevie, Ci aj jeho otcovi.

Svedok R. okrem iného uviedol, Ze mali hlasenie, Ze sa mal obzZalovany vyhrazat otcovi. To zavolala na
policiu teta obzalovaného. Ked dorazili na miesto, pri aute ich €akala oznamovatelka, teta obzalovaného.
Bol tam aj manzel oznamovatelky. Teta obZalovaného im povedala, Ze jej volal brat, Ze sa mu obZalovany
vyhrazal zabitim. Ked prisli k uvedenému domu aj im sa obZalovany mal vyhrazat’ zabitim. Na otazku
v akom rozpoloZeni boli pritomni uviedol, Ze oznamovatelka s manzelom boli vyplaseni, nevie uviest,
¢i na mieste bol pritomny aj otec obZalovaného. Potom, €o bola precitand Cast vypovede svedka
z pripravného konania, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze na mieste
bol pritomny aj otec obZalovaného, tvrdil, Ze obZalovany sa mu mal v dome vyhrazat zabitim, bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze to tak mohlo byt. Na otdzku obhajcu uviedol,
Ze nevie, ¢i mal otec obZalovaného vypité. Potom, €o bola precitana ¢ast vypovede svedka z pripravného
konania, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze teraz si to uz nepaméata. Na
otazku obhajcu uviedol, Ze obZalovany v ich pritomnosti nebol agresivny, pokyny, ktoré mu davali pinil.
Znalkyha G.. G., okrem iného uviedla, Zze v pripravhom konani vypracovala znalecky posudok,
na zaveroch ktorého zotrvava. Znalecky posudok nechce Ziadnym spdsobom doplnit. VySetrenim
obzalovaného zistila, Ze tento je zavisly na alkohole. ObZalovany nie je schopny zvladat svoju
zavislost na alkohole. Pri vySetreni obZalovany suhlasil, Ze nezvlada svoju zavislost na alkohole a
deklaroval snahu lie€it sa. V znaleckom posudku navrhla ambulantnd formu protialkoholickej lieCby,
pre ktoru je nevyhnutna spolupraca s pacientom. ObzZalovany priznal pozZivanie alkoholu od ranne;j
mladosti. Na otazku samosudcu pre€o znalkyfa vzhfadom na Ill. vyvojovu fazu alkoholizmu nenavrhla
u obZalovaného ustavnu formu protialkoholickej lie€by, uviedla, Ze nariadenie Ustavnej formy lieCby by
mohlo u obZalovaného vyvolat osobnostny vzdor a lie¢ba by bola len formalna.

Svedok A. R., otec obZalovaného, vo vypovedi okrem iného uviedol, Ze 25. 02. 2015 mali mat' v rodine
zabijaCku. Obzalovany uz v rannych hodinach odiSiel z domu, predpoludnim sa rozpraval so sestrou
G., postazoval sa jej na obZalovaného, potom pri$la druha sestra K. a chcela obzalovanému dohovorit..
Obzalovaného hfadala po dedine, ale ho nenasla. On si vypil, fahol si do obyvacky a zaspal. ObZalovany,
nevie kolko bolo hodin, priSiel s krikom, mal zovretu past a zacal buchat po stole. Za¢al mu nadavat, ze
ho udal policajtom. Ked vstal a iSiel cez kuchyriu, obzalovany zobral n6z, mal obavu, Ze na neho zautoci.
Obzalovany na neho nezautodil, n6Z zhodil na zem. ObZalovany nadaval na neho, na sestry, Ze su svine
a podobne. Hovoril, Ze svine pozabija. Nevedel vtedy, & myslel na prasata, alebo na osoby. Na otazku
samosudcu uviedol, Ze vtedy mali doma dve prasatd. Potom vysiel na dvor a zavolal sestre Anke, Ze
obzalovany robi bordel, aby priSla. Povedal jej, aby prisla s policajtami, lebo nevedel, &i sa obZalovany
vyhraza zabitim oséb alebo mysli zabija¢ku prasiat. Potom pri$li policajti, medzitym prisla sestra K., boli
pri brane, ked vybehol z domu obZalovany, nepocul o €&om sa rozpravali so sestrou K. a jej manzelom.
Potom zacali sa navzajom strkat, on ich zagal rozdelovat. Kratko na to dosli policajti. Ked prisli policajti,
pytali sa, €o sa stalo, snazil sa im to vysvetlit. Vecer ho pri8li policajti zobrat, dali mu fukat, nafakal, tak
ho poslali domov. Povedali mu, aby nepil, Ze rano o deviatej hodine prijdu pre neho znova. Na druhy
den sa potom spisala zapisnica, ktora je v spise. Potom sa rozpraval s manzelkou, tato mu vysvetlila,
¢o sa stalo, Ze obzalovany jedol na stole sekanu, povedala mu, €o sa tyka vyhraZok zabitim, ¢i mu Sibe,
Ze obzalovany hovoril 0 zabijani prasata. Potom iSiel na policiou, chcel zmenit vypoved, policajt mu, ale
povedal, Ze to nie je mozné. Na druhy def iSiel na policiu, chcel spisat staznost. Staznost aj spisal,
potom bol opatovne zavolany na policiu do Nitrianskeho Rudna, kde s nim bola spisana vypoved. V tejto
vypovedi sa vyjadril, Ze obzalovany to nemyslel ako vyhrazky zabitim, ale hovoril o zabijani prasata.



Na otazku prokuratora, pre€o podfa svedka mala ist’ jeho sestra kvéli obZalovanému za policajtami,
uviedol, Ze to malo byt v suvislosti s peniazmi, mal dlZzoby. S obZalovanym sa chytil, pretoZe kupil na
zabitie prasa a pritom peniaze potrebovali v domacnosti. Na dalSiu otazku uviedol, ze v ten defi sa mali
zabijat dve prasata. Na otazku, i vysvetfoval sestre, Ze obZalovany sa nevyhrazal zabitim, ale myslel
zabijanie prasata uviedol, Ze Zena mu vysvetlila ako to obzalovany myslel. Na otazku, aké slovéa povedal
obZalovany B., ked pri8li uviedol, Ze to nevnimal. Na otazku prokuratora ako si vysvetluje svoje rozdielne
vypovede pred vznesenim obvinenia a po vzneseni obvinenia uviedol, Ze manzZelka ho presvedcila
Ze syn - obzalovany myslel slovom "zabijanie" zabijanie prasata. ObZalovany minul 700 euro, ktoré
previedol na jeho Ucet, pretoZe svoj ucet mal zablokovany. Na otazku prokuratora, ¢i sa v minulosti stalo
nieCo podobné ako je predmetom obZaloby uviedol, Ze ano, v jednom pripade, ked mal obZalovany
vypité, sa pochytili. Na otdzku obhajcu preco telefonoval sestre uviedol, Ze preto, Ze obZalovany robil
doma krik, povedal jej, aby prisla, Ze situaciu treba riedit. Druhykrat jej hovoril, aby sa ponahlala. Ked
buchal obzalovany na stél, pouzil slova kokot, svifia. Ked priSiel obZalovany do kuchyne, prvé ¢o urobil
bolo, Ze zhodil zo stola n6z. Na otazku obhajcu uviedol, Ze z obZalovaného obavy nema, akurat, ked
si vypije je nervézny. V €ase skutku bol zfaknuty, ked ho obZalovany zobudil. Do buducnosti si vie
predstavit’' spoluzitie v spolo¢nej domacnosti s obzalovanym, v pripade, ak sa bude sluSne spravat. V
Case skutku bol nahnevany na obZalovaného, v ten def mala byt zabijacka, vybavil si dovolenku a ni€ sa
nedialo. Na otazku obhajcu uviedol Ze prvykrat vypovedal na policii eSte pred vznesenim obvinenia. Na
dalSiu otdzku obhajcu preco su také evidentné rozdiely medzi jeho prvou a druhou vypovedou uviedol, Ze
ta druha vypoved je zmenena preto, lebo sa rozpraval s manzelkou, povedala mu nazor, Ze obzalovany
na neho s noZzom neutocil, Zze bol opity, nervozny. Uveril tomu, €o povedala manzelka. Mal vypité, troSku
mal v hlave zmatky. Na otazku samosudcu, kde sa v su€asnosti nachadza jeho manzelka uviedol, Ze
sedi v pojednavacej miestnosti. S manzelkou sa prvykrat rozpraval o skutku popoludni 26. 02. 2015, ked
sa vratil z policie. Po odchode policie, ktora odviedla obZalovaného vypil asi 1 liter vina. S manzelkou sa
nerozpraval. ManZzelia B. sa po odchode policie zdrzali u nich len asi 10 minut. V tej dobe s nimi nebol,
vonku fajc€il. Potom, €o bola precitana ¢ast vypovede svedka z pripravného konania z 27. 02. 2015, kde
okrem iného uviedol, na otazku vySetrovatela, Ze si nepaméata obsah telefonatu s B. o tom, &o hovoril
0 spravani sa obzZalovaného vo i jeho osobe pocas skutku a dnes s odstupom Styroch mesiacov si to
pamata presne, uviedol, Ze kazdy defi sa zamysla, o sa vlastne stalo. Po Case sa Cloveku vyjasni, €o
sa vlastne stalo. Momentalne chce, aby obzalovany bol prepusteny z vazenia. Potom, &o bola precitana
dalSia Cast vypovede z 27. 02. 2015, kde na otazku vySetrovatela uviedol, Ze mal obavu ako by dopadol
konflikt s obZalovanym, z jeho spravania mal dévodnu obavu o Zivot, zdravie, bal sa, Ze by mu mohol
ublizit; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze sa to mohlo stat. Na otazku
samosudcu uviedol, Ze pred prvou vypovedou 26. 02. 2015 bol pouceny o tom, Ze ak bude uvadzat
nepravdivé skuto€nosti moze byt trestne stihany pre krivu vypoved a krivé obvinenie. Aj pred druhou
vypovedou 27. 02. 2015 bol rovnako pouceny.

Svedkyria K. B. okrem iného uviedla, Zze v ten deri uz dopoludnia jej volala sestra, Ze brat je nespokojny s
chovanim obZalovaného. Problém bol s tym, Ze obzalovany chcel robit dalSiu zabijacku, mesiac predtym
bola tiez zabijaCka a brat s tym nesuhlasil. K. ona s tym nesuhlasila, rodina brata bola v nepriaznive;j
financnej situacii, mali exekucie. V suvislosti s tym aj ona za nich zaplatila urcité financné Ciastky. Po
telefonate od sestry sa snazila najst obZalovaného, aby mu dohovorila, obisla aj krémy, ale nikde ho
nenasla. Popoludni jej volal brat, Ze obZalovany je doma, aby priSla, Ze su nepokoje. Bolo to nie€o po
Sestnastej hodine. Slubila, Ze pride, povedala manzelovi, Ze sa oble¢u a pdjdu. UZ ked boli na ceste
mala druhy telefonat, Ze kde su a v €ase, ked uz boli pred M. mala treti telefonat, brat povedal, Ze ho
obzalovany udajne napadol nozom. Ked tam prisli, pred branou odstavili auto. Za branou bol brat s
malym chlapcom C., tento velmi plakal. Tento povedal, Ze obZalovany robi zle, Ze napadol otca. Chlapca
dali do auta a utiSovali ho. ESte predtym ako doSli do Liestan, volala policiu, bola s nimi dohodnuta,
Ze obZalovanému dohovoria. Po nejakom &ase vySiel z domu obzalovany, hoci ho nikto nevolal, triaslo
ho, pytala sa ho, &o to vyvadza, zahnala sa trochu po iom a udrela ho po lici. Chcela mu dohovorit,
predtym si dal od nej dohovorit. ObZalovany nadaval, robil krik, vtedy zasiahol brat a skon¢il medzi nich.
Chcela aj zmenit, odvolat svoju vypoved, bolo jej povedané, Ze to neméze urobit, lebo by bola trestne
stihana za krivu vypoved. Na otazku prokuratora, aby sa bliZSie vyjadrila aké slova pouzil brat pri tych
telefonatoch, uviedla, Ze jej povedal, aby prisla, Ze uz je obZalovany doma a robi neporiadok. Pri tretom
telefonate, brat hovoril, Ze kde su, Ze obZalovany ho napada noZzom. Na otazku prokuratora, aké presné
slova pouzila, ked' skutok nahlasovala na policiu, uviedla, Ze si to uz nepamata. Asi povedala, aby isli
do Liedtan, Ze obZalovany napada otca nozom. Potom, €o bola precitana €ast vypovede, svedkyria z
pripravného konania kde okrem iného uviedla, Ze brat jej pri tretom telefonate povedal Ze obZalovany
ho ohrozuje noZzom a vyhréza sa mu zabitim a v telefonate na policiu uviedla Ze obZalovany ohrozuje



otca nozom a vyhraza sa mu; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyha uviedla Ze neméze
k tomu ni¢ presné povedat, nepaméata si to. Na otazku Ci sa to stalo tak ako vypovedala dva dni po
skutku, svedkyfa uviedla Ze si nepamata ¢o povedala do telefénu. Odvtedy mala zdravotné problémy,
lieCila sa. Na otazku prokuratora uviedla Ze po prichode k rodinnému domu sa rozpravala aj s bratom,
ale len velmi kratko. Pytala sa brata &o sa deje, hovoril Ze obzalovany blbne. Co sa dialo vnutri v
dome nevie. Na otazku prokuratora, aby reprodukovala slova, ktoré povedal maly C., ked tam prisli
uviedla, Ze povedal, Ze obZalovany chcel zabit ocka a povedal, Ze zabije aj ich. Potom, o bola precitana
Cast' vypovede svedkyne z pripravného konania, kde uviedla, Ze C. povedal, Ze obzalovany napadol
s noZzom ocka a chce zabit aj ich; bolo poukézané na rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla, Ze
povedal také nieo. Na otazku prokuratora, €i sa potom rozpravala s bratom o tom, ¢o sa stalo uviedla,
Ze nie, nebol na to ani ¢as. Potom, ¢o bola precitana ¢ast vypovede svedkyne z pripravného konania,
kde okrem iného uviedla, Ze brat jej povedal, Ze obZalovany sa mu v dome s noZzom v ruke vyhrazal
zabitim a hovoril, Ze zabije aj ich, brat bolo rozruSeny a videla na fiom, Ze ma vypité; bolo poukazané
na rozpory vo vypovediach, svedkyfa uviedla, Ze to uz je davno, ur€ite sa pytala, ¢o sa deje. Teraz si
to uz nepamata. Na otazku prokuratora, &i je schopna zreprodukovat slova, ktoré povedal obzalovany,
ked vySiel von uviedla, Ze vébec nie. Potom, €o bola precitana €ast vypovede svedkyne z pripravného
konania, kde okrem iného uviedla, Ze ked iSiel obzalovany von z domu, bol rozzdreny, hovorila mu,
¢o si to dovoluje a dokedy bude celu rodinu tyrat, ¢i sa nehanbi napadat otca, esSte k tomu aj nozom
a aj ich a on nato odpovedal, Ze zabije aj ich a urobil pohyb smerom k nej a chcel ju rukou udriet;
bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyra uviedla, Ze mu povedala, dokedy chce tyrat
celu rodinu. Na otazku prokuratorky, v akom stave bol brat, ked tam prisli uviedla, Ze bol uplakany,
roztraseny. Ona osobne bola z toho dolakana. Na otazku prokuratora, ¢i v minulosti mal obZalovany
s otcom takyto konflikt uviedla, Ze vie o tom, hadali sa, ale nevie, Ze by sa to vyostrilo do takéhoto
konfliktu. Na otazku prokuratora, ¢i mala z tej situacie strach, uviedla, Ze ano, potom €o sa na fu
obzalovany zahnal a bolo povedané, Ze ich napada nozom, dostala strach. Na otazku obhajcu uviedla,
Ze potom €o odviedla obZalovaného policia, €i sa rozpravala so Svagrinou, uviedla, Ze ano. Na otazku,
aky nazor na cely skutok mala Svagrina uviedla, Ze povedala jej, Ze je to vysledok jej vychovy, pretoze
obzalovaného stale zastavala. O priebehu skutku sa nerozpravali. Na otazku obhajcu, &i vo vztahu k
svojej osobe mala obavu, Ze by obZalovany mohol niektoré z vyhrazok, ktoré pouzil zrealizovat, uviedla,
Ze ked ma vypité, nembéze mu verit. V ten moment sa obavala, Ze by vyhrazky mohol uskuto&nit. Na
otazku samosudcu, €i do konfliktu zasiahol aj jej manzel, uviedla, Ze v Case, ked pristupil obZalovanych k
nej, manzel spolu s bratom jej pomohli. Na dalSiu otdzku uviedla, Ze aj malého C. sa policia pytala, ¢o sa
stalo. Povedal, Ze obZalovany napadol ocka a chcel zabit’ aj ich. Potom, €o bolo precitana ¢ast vypovede
svedkyne z pripravného konania, kde okrem iného uviedla, Ze maly C. povedal policii, Ze obZalovany
napadol otca s nozom v ruke, vyhrazal sa mu zabitim a vyhrazZal sa jej aj tete G.; bolo poukazané na
rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla Ze odslova doslova si to nepaméata. Na otdzku samosudcu
pre€o vo vypovedi v pripravhom konani, neuviedla, Zze po prichode namiesto dala facku obzalovanému,
uviedla, Ze to povedala, nevie pre€o to nezapisali. Vypoved na policii necitala, policajt povedal, Ze
vypoved si mbdze precitat, pocula, Co pise, necitala to. Na otazku samosudcu, €i po prichode na miesto
bola nejaka re€ aj o nevydarenej zabijacke, uviedla, Ze nie. Nepaméata si, Ze by na mieste bola re¢ o
nezabitom prasati. Na otazku pre€o chcela zmenit svoju povodnu vypoved, uviedla, Ze si to rozmyslela
a nechcela, aby obZalovaného uvaznili. Na otdzku uviedla, Ze do kostola chodi, na hlavhom pojednavani
dnes uviedla pravdu. Na otdzku samosudcu, ¢i pravdu vypovedala aj vo vypovedi v pripravhom konani
dva dni po skutku, uviedla, Ze priblizne tak ako to uvadzala sa to stalo.

Svedok G. B. okrem iného uviedol, Ze manZzelkin brat volal manzelke, aby prisli k nim, lebo obZalovany
vystraja. Sadli do auta, ale eSte cestou volal znovu, aby sa ponahlali. Ked tam prisli, zastavili s autom pri
brane, bol tam uz manzelkin brat spolu s malym C.m. Janko bol Uplne vystresovany, zrejme utrpel nejaky
stres. Dali jeho do auta, potom priSla Svagrind a obzalovany zacal sa im vyhrézat, Svagrinej Mariene
a jeho Zene. Viac k tomu uZ nevie uviest. Obsah tych telefonatov nepozna, povedala mu o nich len
manzelka. Na otdzku prokuratora, ¢i C. nie€o hovoril, o sa dialo, uviedol, Ze nie, bol vystresovany tak
ho dali do auta. Potom, €o bola preditana €ast vypovede svedka z pripravného konania, kde uviedol,
Ze pocul ako maly C. hovoril manZelke, Ze obZalovany ich chce vSetkych pozabijat’; bolo poukazané na
rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze to povedal. Na otazku prokuratora, uviedol, Zze ked prisli na
aute, obzalovany eSte nebol vonku, priSiel neskér. Na otazku prokuratora, o éom sa rozpraval vonku s
manzelkinym bratom uviedol, Ze vela toho nebolo, tento mu povedal, Ze obZalovany robi bordel. Potom,
¢o bola precitana €ast vypovede svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze mu manzelkin brat
povedal, Ze obzalovany ho ohrozoval nozom a vyhrazal sa mu zabitim; bolo poukézané na rozpory vo
vypovediach, svedok uviedol Ze tak si to nepamatal. Bolo to tak ako vypovedal v pripravhom konani.



Na otazku, ¢o hovoril obzalovany, ked vySiel von z domu uviedol, Ze robil bordel, hovoril, Ze ich
zabije. Manzelka sa rozpravala s obzalovanym, o mu hovorila si nepaméata. Na otazku, &i vo vztahu
k nemu alebo k manzelke obZalovany nie¢o hovoril uviedol, Ze si nepaméata. Potom, ¢o bola precitana
v Case vypovede svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze ked manzelka zadala dohovarat
obzalovanému, €o robi, obzalovany zacal kri¢at' na nich, povedali im, o sa do nich staraju, Ze pozabija aj
ich; bolo poukéazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze to bolo ako vypovedal v pripravhom
konani. Na otazku prokuratora v akom dusevnom rozpolozeni bol manzelkin brat, uviedol, Ze bol z toho
Sokovany. Na otazku prokuratora uviedol, Ze si paméatd, Zze manzelka dala obZalovanému dve vychovné
facky. Ak to nepovedal, je to preto, Ze si v8etko nepaméata. Na otazku ako pozna obzalovaného uviedol,
Ze je to bordelar a nasilnik. To, Ze je nasilnik, usudzuje z toho, Ze si dovolil otcovi sa vyhrazat, jemu by
nie€o také ani nenapadlo. Nevie posudit, ¢i pod vplyvom alkoholu sa chova inak ako ked je triezvy. V
Case skutku mal obavu zo spravania sa obZalovaného. Na otazku obhajcu ako po skutku hodnotila celd
vec manzelka, uviedol, Ze bola z toho Sokovana. Na otazku obhajcu ako hodnotila celu situaciu matka
obzalovaného uviedol, Ze nevie, nepovedala ni¢. Potom, €o bola precitana v ¢ase vypovede svedka z
pripravného konania, kde uviedol, Ze ked vy$la von matka obZalovaného, kri¢ala po nich, o sa do nich
staraju a zastavala sa obzalovaného; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze
to je pravda. Matka obZalovaného uz aj v minulosti zastavala obZalovaného, bola na jeho strane. Na
otazku samosudcu uviedol, Ze sa mu zda, Ze policia sa pytala C., ¢o sa stalo, ale nevie, o im povedal.
Na d'alSiu otazku uviedol, Ze tie telefonaty manzelkinho brata boli dva alebo tri, manzelka uz z auta volala
policiu. Policii povedala, aby prisli do LieStan, Ze obZalovany tam robi bordel. Na otazku samosudcu
uviedol, Ze si spomina, ze vyhrazky obzalovaného smerovali aj na adresu G. V..

Na Cisle listu XXX, 113 sa nachadza zéapis o dychovej skuske obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze dha
25. 02. 2015 o 18:05 hodine mal v krvi 0,82 miligramu na liter alkoholu, jeho otec svedok A. R. mal diia
25. 02. 2015 0 20:00 hodine v krvi 0,97 miligramu na liter alkoholu.

Na Cisle listu 137 - 138 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza &islo 2T 219/2013 zo dha 28.
06. 2013, pravoplatny dia 28. 06. 2013, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona a bol mu ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu 18 mesiacov a tiez suhrnny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vietkého druhu
na dobu 16 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroveh boli zruSené vyroky o trestoch
trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza €islo 0T 26/2013 zo dna 25. 03. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 04. 04. 2013.

Po vyhodnoteni vSetkych ddkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vdetky zakonné znaky prec€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a),
b), e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c¢), e) Trestného zakona,
pretoZze inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim spOsobom konania - so zbrafou, na chranenej osobe - blizkej osobe, osobe vysSieho
veku, verejne. Aj ked obZalovany na hlavhom pojednavani spachanie trestnej ¢innosti poprel, podla
nazoru sudu vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sa dopustil skutku tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky vysSie uvedeného precinu. Podla
nazoru sudu, obrana obZalovaného na hlavhom pojednavani, spo€ivajica v podstate na tom, Ze on sa
svojmu otcovi v obyvacej miestnosti a neskér v kuchyni bytu nevyhrdzal zabitim a ak hovoril o zabiti,
myslel tym zabijaCku prasiat, ktora sa mala v ten der uskutoCnit’ a neuskutoénila sa; je u€elova, vedend
snahou zbavit’ sa trestnej zodpovednosti. Jeho otec svedok RZ.f R., aj ked na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze po "vysvetleni" zo strany manZzelky svedkyne B. R. (ktora na hlavhom pojednavani nemohla
byt vypoduta. pretoze bola pritomna ako verejnost’ od zaliatku hlavného pojednavania na hlavhom
pojednavani), Ze obZalovany myslel slovom "zabitie" usmrtenie prasiat; potvrdil, Ze obZalovany pri
konflikte vnutri v dome v situacii, Ze mal v ruke néz hovoril o zabijani. Podfa nazoru sudu, tato jeho
zmena vypovede uz v pripravhom konani, po vzneseni obvinenia, je u€elova vedena snahou zbavit
trestnej zodpovednosti svojho syna - obZalovaného. Podfa nazoru sudu pravdu vypovedal, o tom, o sa
odohralo pred prichodom dal8ich oséb namiesto konfliktu, svedok vo svojej vypovedi pred vznesenim
obvinenia obZalovanému. SvedCi o tom aj ta skutonost, Ze pri v tretom telefonate svedkyni K. B.
potvrdil, Ze obZalovany sa mu v byte, ked mal v ruke nd6z vyhrazal zabitim, Zze sa nedoZije rana a
Ze sa rano nedoziju ani jeho sestry. Vzhfadom na tuto skutoCnost, tato svedkyna privolala na miesto
konfliktu policajnu hliadku, ktorej tiez do telefonatu uviedla skuto€nosti, ktoré sa predtym dozvedela z
telefonatu so svojim bratom svedkom A. R.. Tieto skuto¢nosti svedkyria Anna B. potvrdila spolu so svojim



manzelom na hlavhom pojednavani a takto obZalovaného nepriamo usvedCila zo spachania trestne;j
¢innosti. Je pravda, Ze tito svedkovia na hlavhom pojednavani uvadzali, Ze vzhladom na odstup €asu
si uz presne nepamataju na podrobnosti pripadov, ked vSak bola precitana ich vypoved z pripravného
konania, potvrdili, Ze skutok sa odohral tak ako uvadzali vo vypovedi z pripravného konania, kde si na
skutok viac pamatali. Zo spachania Casti trestnej Cinnosti, ktora sa odohrala pri rodinnom dome ¢&islo
397, obzalovaného usvedCili svedkovia K. a G. B., ktori potvrdili, Ze obZalovany hovoril, aby vypadli, Ze
ich zabije, pricom vo svojom konani obzZalovany prestal az po prichode hliadky policie, v pritomnosti
ktorej sa uz obzalovany spraval sluSne. K priebehu konfliktu v rodinnom dome bol dotazovany, &i uz
svedkyriou K. B., alebo prisluSnikmi policie po prichode namiesto konfliktu, malolety C. R., tento potvrdil,
Ze v rodinnom dome sa obzalovany k svojmu otcovi svedkovi A. R. s nozom v ruke vyhrazal zabitim.
Z prevedeného dokazovania, podla nazoru sudu je preukazané, Ze obzalovany sa vyhrazal zabitim
aj svedkyni G. V., sestre A. R.. Podla nazoru sudu je nelogické, aby poskodeny svedok A. R. za
situacie, Ze obzalovany kraja noZom sekanu a hovori o zabijani prasiat, opakovane zavolal svoju sestru
K. B. a Ziadal ju, aby mu priSla na pomoc a ona pri poslednom telefonate, dokonca privolala namiesto
konfliktu policajnu ohliadku. Je zrejmé, Ze poSkodeny svedok A. R. mal z vyhrazok obZalovaného strach
a preto reagoval tak, Ze telefonoval svojej sestre, aby mu prisla s obZzalovanym poméct. Z vypovede na
hlavnom pojednavani, podla nazoru sudu vyplyva, Ze jeho vypoved v pripravhom konani, uz po vzneseni
obvinenia obZalovanému, a potom na hlavnom pojednavani je vyrazne ovplyvnena jeho manzelkou, o
¢om svedci aj samotné vyjadrenie sa tohto svedka na hlavhom pojednavani, Ze jeho zmena z vypovede
v pripravnom konani bola ovplyvnena "vysvetlenim" zo strany manzelky ako sa cela udalost v byte
odohrala. Zo spachania trestnej Cinnosti obzalovaného nepriamo usved&uju aj prislusnici policie, ktori
boli vypo&uti na hlavhom pojednavani, z nich najma svedok H., ktori aj ked vzhfadom na mnoZstvo
obdobnych zakrokov v ramci sluzby, si uz presne na detaily zdkroku nepamatali, avSak ked im bola
precitana vypoved z pripravného konania, potvrdili, Ze sa udalost’ po ich prichode na miesto konfliktu
odohrala tak ako uvadzali vo vypovedi v pripravhom konani. Tito svedkovia potvrdili, Ze po prichode na
miesto konfliktov zistili najma z vypovede poSkodenych A. Bartu a K. B., Ze obZalovany sa mal vnutri v
byte A. R. s nozom v ruke vyhrazat zabitim a neskdr pred domom sa mal vyhrazat’ zabitim aj K. B. a
jej manzelovi. Podla nazoru sudu, dékazy zabezpe&ené v pripravhom konani a vykonané na hlavhom
pojednavani tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré obZalovaného usvedduju zo
spachania v trestnej €innosti, a preto sud uznal obZalovaného za vineného zo Zalovanej trestnej ¢innosti.
Obzalovany bol doteraz dvakrat sudne trestany, ako bolo konStatované vysSie bol odsudeny aj za
precin nebezpecného vyhrazania v roku 2013, priCom sa hladi nafiho ako na netrestaného. V minulosti
bol dvakrat postihnuty v priestupkovom konani za nepravdivé obvinenie z priestupku a za dopravny
priestupok. Sprava z miesta bydliska blizSie skuto¢nosti neuvadza.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a vzhladom na to,
Ze nezistil Ziadnu pritazujucu ani polah&ujucu okolnost’ uloZil obZalovanému trest odnatia slobody
v trvani 8 mesiacov nepodmieneCne, pricom pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe doteraz obzalovany nebol vo vykone trestu za umyselnu
trestnu Cinnost. Podla ndzoru sudu, na prevychovu obZalovaného treba vplyvat, aj ked' kratkodobym,
ale nepodmiene¢nym trestom a trest vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne vystihuje spologensku
nebezpecnost konania obZalovaného a je potrebny na ochranu spolo&nosti pred pachanim a pachatelmi
obdobnej trestnej Cinnosti. Sud zaroven vzhladom na zavery znaleckého posudku MUDr. G. a jej
vypoved na hlavhom pojednavani, ulozZil obZzalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
ambulantné protialkoholické liecenie, pretoZe trestnej Einnosti sa dopustil pod vplyvom navykovej latky
alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo difa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



