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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci navrhovatelov I./ M. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., Y. XXXX/X, 1./ J. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., Y. XXXX/X, ../ U. A, nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., E. Z. XXXX/XX, proti odporcovi UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboc¢ka
zahraniénej banky, Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov,
na odvolanie navrhovatelky v rade Il. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 10C/148/2013-156
zo dia 04. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali uréenia
neplatnosti zmluvy o uvere &. 7341529/HU/04/091 zo dna 15. 07. 2004, uzavretej medzi odporcom
a navrhovatelmi v |, Il. rade a neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam ¢&.
7341529/HU/04/091 uzatvorenej diia 15. 07. 2004 medzi odporcom a navrhovatelkou v llI. rade. Dalej
zamietol navrh na urCenie, Ze vyhlasenie navrhovatelky v lll. rade ako rucitela podfa ust. § 303 a nasl.
Obchodného zakonnika zo dha 15. 07. 2004 je neplatné a Zze sa navrhovatefka v Ill. rade nestala
rucitefom dIZnikov a tak isto zamietol navrh na uréenie, Ze dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky
7341529/HU/04/091 zo dnia 15. 07. 2004, uzavretd medzi odporcom a navrhovatelom v . rade je
neplatna od samého pociatku a na ur€enie, Ze odporca nie je opravneny doplnenu blankozmenku pouzit
na uspokojenie pohladavok zo zmluvy o uvere &. 7341529/HU/04/091 zo diia 15. 07. 2004. Napokon
zamietol navrh na ur€enie, Ze dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky 7341529/HU/04/091 zo dna
15. 07. 2004, uzavreta medzi odporcom a navrhovatelkou v Il. rade je neplatna od samého podiatku a
na urcenie, Ze odporca nie je opravneny doplnenu blankozmenku pouZit na uspokojenie pohlfadavok zo
zmluvy o uvere &. 7341529/HU/04/091 zo dria 15. 07. 2004.

V odévodneni okresny sud uviedol, Ze navrhovatelia podali uréovaciu Zalobu potom, ¢o odporca zacal
realizovat' vykon zalozného prava formou predaja zalohu na dobrovolnej drazbe na zaklade neuhradenia
splatnej pohladavky, ktora vznikla zo zmluvy o Uvere. Preto povazoval za preukazany ich naliehavy
pravny zaujem na urleni, Ze odporca voCi navrhovatelom nedisponuje splatnou pohladavkou, Ze
zalozné pravo nevzniklo, resp. neexistuje, lebo bez pozadovaného uréenia by bolo pravne postavenie
navrhovatelov neisté a ich prava ohrozené.

Zmluvg o Uvere &. 7341529/HU/04/091 zo dfia 15. 07. 2004, bola uzavreta medzi veritefom Uni Banka,
a.s., ICO: 00 681 709 a navrhovatelmi |. a Il. podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, a veritel sa
touto zmluvou zaviazal poskytnut diznikom (navrhovatelom I., 1l.) za dalSich dohodnutych podmienok



uver vo vySke 1.350.000,- Sk na kupu neSpecifikovanej nehnutefnosti, s urokovou sadzbou vo vyske
7,35 % ro¢ne, so stanovenim prvej splatky 30. defi od Cerpania uveru, s tym, Ze dalSie mesacné
splatky pripadli na den, ktory sa Eiselnym oznaCenim zhodoval s diiom prvej splatky. Konéena splatnost
Uveru bola dohodnuta na 25 rokov od prvého Cerpania Uveru, vySka splatky bez Statneho prispevku
9.845,04 Sk, urok z omeskania 5 % ro&ne, poplatok za poskytnutie Uveru 4.050 Sk. Na zabezpecenie
pohladavky z averu bolo v &lanku VI uvedené, Ze veritel a zaloZca uzatvoria zmluvu o zaloZnom
prave na nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX kat. Uz. J. a bolo dohodnuté dalSie zabezpeclenie
pohfadavky blankozmenkou vystavenou diznikom a spoludlznikom, poistenim zélohu a ruditefskou
listinou. V €lanku VIl bod 3 je uvedené, Ze ak nie je niektora splatka uhradena riadne a v€as do splatnosti
dal3ej splatky, je veritel opravneny pozadovat zaplatenie celej pohladavky aj pred konecnou lehotou
splatnosti uveru a pohladavka sa stane splatnou dfiom uvedenom v oznameni o mimoriadnej splatnosti,
doru¢enom diznikovi. V €lanku VIII bod 7 je uvedené, Ze diznik je povinny zaplatit veritelovi poplatky
podla sadzobnika, ktoré su spojené s pripravou, spracovanim a poskytnutim Gver, so zmenou zmluvnych
podmienok Uveru, za spravu Uveru, za pred€asné splatenie Uveru, za doplnkové sluzby, za upomienky
pre nesplacanie uveru. DIZnici vyhlasili, Ze sa oboznamili s obchodnymi podmienkami a so sadzobnikom
poplatkov a s tymito suhlasili. Z dodatku €. 1 zmluvy o Gvere &. 7341529/HU/04/091 zo dha 15. 10.
2004 okresny sud zistil, Ze v €lanku Il bola ako uc€el pouzitia Uveru vo vyske 1.350.000,- Sk s urokovou
sadzbou 7,15 % ro¢ne uvedend kupa bytu €. 17 na druhom poschodi vo vchode 15 obytnej budovy
sup. €. 1026 na pozemku parc. €. 693/1, vedeny na LV €. 744 kat. Uz. Zvolen.

Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. 7341529/HU/04/091 zo diia 15. 07. 2004, bola
uzavreta medzi zaloznym veritelom Uni Banka, a.s., ICO: 00 681 709 a navrhovatelkou v llI. rade ako
zalozcom, na zabezpecenie pohladavky zaloZného veritela, ktora vznikne zo zmluvy o Uvere €. 7341529/
HU/04/091 zo dna 15. 07. 2004, v zneni neskorSich zmien, uzavretej medzi zaloznym veritefom a
diZznikmi M. A. a J. A. (navrhovatelmi v rade |., Il.). Zalozné pravo bolo zriadené na pozemok, parc.
€. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2, stavbu textilnd galantéria, sup. €. XXXX
na pozemku parc. &. XXXX/X, nachadzajuce sa v kat. Uz. J., zapisané na LV &. XXXX vo vylu¢nom
vlastnictve U. A., (navrhovatelky v rade lIl.). V &lanku IV. bod 7 je uvedené, Ze zaloZca ako mandant
poveruje a splnomociiuje zalozného veritela ako mandatéra, aby pri vykone zaloZzného prava predal
zéloh v mene a na ucet zalozcu ako mandanta a udeluje mu plnomocenstvo, aby uskutoénil vSetky
ukony potrebné na vykon zaloZného prava podla tejto zmluvy. Podla znaleckého posudku €. 74/2004 z
24.06. 2004, ktory vypracovala T.. N. P. bola vSeobecna hodnota zalozenych nehnutelnosti pozemok a
stavba textilnej galantérie ocenena vo vyske 97.309,- EUR (2.931.530,- Sk).

Z vyhlasenia rucitefa podfa § 303 a nasl. Obchodného z&konnika zo dia 15. 07. 2004 sud zistil, Ze
U. A. (navrhovatelka v rade IIl.) ako rugitelka vyhlasila, Ze ma vedomost o tom, Ze Uni Banka, a.s.,
ICO: 00 681 709 uzavrela 15. 07. 2004 s navrhovatelmi v rade |. a Il. ako diznikmi zmluvu o Gvere
€. 7341529/HU/04/091, na zaklade ktorej bol dlznikom (navrhovatefom |. a Il.) poskytnuty Gver vo
vySke 1.350.000,- Sk a vyhlasila, Ze ako rucitelka uspokoji pohladavky veritefa z tejto zmluvy o. i.
zavazok na vratenie pefiaznych prostriedkov vo vyske 1.350.000,- Sk, na zaplatenie urokov, poplatkov,
urokov z omeskania a ostatného prisluSenstva, alebo pohladavku a prislusenstvo, ktoré vznikne banke
v suvislosti s odstipenim od zmluvy v pripade, Ze dIznici neuhradia pohladavku riadne a v&as.

Z dohody o vydani a vyplneni blankozmenky &. 7341529/HU/04/091 zo dfia 15. 07. 2004, uzavretej
medzi Uni Bankou, a.s., ICO: 00 681 709 a navrhovatelmi v I. a Il. rade sud zistil, Ze vystavitelia
zmeniek (navrhovatel |. a Il.) vystavili blankozmenky na zabezpecenie svojho zavazku vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit uroky a bankové poplatky, vratane zavazkov pri pred€asnej splatnosti
Uveru a zavazkov z poruSenia zmluvy o Uvere a zavazkov z odstupenia od zmluvy o Uvere &. 7341529/
HU/04/091 zo diha 15. 07. 2004 a banke ako prvému majitefovi vydali blankozmenky, vystavené na
zmenkovom formulari ako vlastné zmenky v prospech banky s dolozkou ,bez protestu”, splatné u banky
ako domiciliata, podpisané v mene vystavitefa osobne vo J. dila 15. 07. 2004, ktoré zmenky boli pri
vydani neuplné, pretoZe chybajluce udaje je opravneny vyplnit majitel blankozmenky podla tejto dohody,
ak zabezpeclena pohladavka nebude riadne a v&as splnena.

Upomienkou €. 2 zo dha 21. 11. 2012 vyzvala UniCredit Bank Slovakia, a.s. navrhovatela v rade |.
na okamziti uhradu omeskanej Ciastky vo vySke 585,55 EUR. Upomienky €. 2 zo dia 04. 02. 2013
banka vyzvala Il. navrhovatelku na okamzita uhradu diZznej sumy 801,86 EUR pod hrozbou zaplatenia
celého zostatku Gveru s prisluSenstvom. Z oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvy na uhradu



celého zostatku Uveru zo dnia 19. 02. 2013, ktoré bolo adresované navrhovatelom I. az lll. sud zistil,
Ze banka zaplatenie celého zostatku Gveru uplatnila z dévodu, Ze Uverovi diZnici nedodrzali dohodnuty
splatkovy kalendar a neodstranili dévod mimoriadnej splatnosti. Banka poziadala o zaplatenie celého
zostatku uveru, ktory sa stal splatnym 19. 02. 2013 s tym, Ze k uvedenému diu bola vy¢islena istina
uveru 37.209,94 EUR, riadne uroky 656,45 EUR, urok z omeskania 7,99 EUR, poplatky za vedenie uctu
13,20 EUR a poplatok za pred€asné splatenie uveru, ktoré pohfadavky Ziadala banka splatit do 3 dni
od doru€enia vyzvy.

Z oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava zo dha 03. 04. 2013, ktoré banka adresovala
navrhovatelom I. a Il. sud zistil, Ze banka oznamila vykon zaloZzného prava, ktorym bola zabezpecena
splatna pohladavka banky zo zmluvy o avere &. 7341529/HU/04/091 zo dria 15. 07. 2004 vo vySke
39.943,69 EUR, z ozndmenia o dobrovolnej drazbe zo dna 02. 07. 2013 zistil, Ze drazobnik, BKB
Partners, s. r.o. oznamil na defi 09. 09. 2013 datum konania drazby, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX v kat. uz. J., so zistenou cenou predmetu drazby 117.000,- EUR, ktord suma

Okresny sud dale;j zistil, Ze pravny predchodca odporcu, UniCredit Bank Slovakia, a.s., ICO 00 681 709
sa zlugila so zahraniénou nastupnickou spoloénostou UniCredit Bank Czech republic, a.s., IC: 64 948
242 so sidlom v Ceskej republike, ktora ma v Slovenskej republike organizaénu zlozku UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky so sidlom v Bratislave, ICO: 47 251 336.

Okresny sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom odporcu a navrhovatelmi I. a Il. bola
uzavreta zmluva o Uvere, ktora sa riadi Obchodnym zakonnikom. Navrhovatelia namietali jej neplatnost
a neplatnost’ pravnych ukonov, ktorymi bola uverova zmluva zabezpecena z dévodu podla § 37 a §
39 Obcianskeho zakonnika a s odbvodnenim, Ze konali bez znalosti veci a v asovom strese pri
podpisovani neprehfadného mnoZstva listin a Zze vS8eobecné obchodné podmienky neboli sudastou
zmluvy, resp. neboli navrhovatelom predloZzené, nemali moznost si ich precitat, teda nekonali slobodne.
Navrhovatelka v lll. rade uviedla, Ze neurobila vyhlasenie rulitela slobodne a vazne, lebo nevedela,
¢o ukony znamenaju, nepoznala obsah listiny a pri popise je bolo povedané, Ze ide o suhlas na
realizaciu uspokojenia pohladavky banky na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava. Uvedené
tvrdenia navrhovatelov neboli preukazané. Navrhovatelia sa napriek opakovanému predvolaniu na
pojednavanie bez riadneho ospravedinenia nedostavili, aby ich sud vypodul k ich tvrdeniam.

Sud sa nestotoznil s tvrdeniami, Ze posudzované zmluvy su v rozpore s dobrymi mravmi a Ze
ide o Uzeru, nakolko navrhovatelka v Ill. rade s vysokou mierou fahkovaznosti zabezpecila ru€enie
nehnutelnostami, ktorych hodnota je v zjavhom nepomere k vySke poskytnutého udveru. Okresny sud
poukazal na to, Ze bolo vecou navrhovatelov, aby si sami zvolili predmet zalohu. Hodnota zalohu
nebola zjavne podhodnotena. Pokial navrhovatelia namietali, Ze zmluva o Gver neobsahuje udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov (,RPMN") a teda poskytnuty Uver mal byt bezuroény a bez poplatkov
podla zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, sid poukazal na skutocnost, Ze zmluva o
uvere bola hypotekarnym uverom, preto sa na fiu zakon o spotrebitelskych uveroch nevztahuje. Nebolo
preukdzané, ze navrhovatelia museli zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru, resp. splatku uveru este
pred jeho poskytnutim a Ze aver nebol poskytnuty v dohodnutej vy3Ske, lebo z dodatku &. 1 zmluvy o
uvere, ktory predloZil odporca vyplyvalo, Ze tato bola uzavreta bez poplatku za poskytnutie Uveru a Ze
prva splatka bola splatna az 30. den odo dfia Cerpania Uveru. Sud nemal preukazané ani tvrdenie o
nespravnom vycisleni urokovej sadzby, resp. RPMN, lebo Uver bol navrhovatefom I., Il. poskytnuty a
Cerpany v celej vyske.

Pokial navrhovatelia namietali, Ze odporca vyuZil intitit mimoriadnej splatnosti Uveru, okresny sud
mal preukazané, Ze postupoval v sulade so zmluvou a obchodnymi podmienkami, a Ze boli dodrzané
aj ustanovenia § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom od 01. 11. 2008 (aktualne § 53
ods. 9). Ostatné dohodnuté poplatky a sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok neboli v rozpore s
dobrymi mravmi a zasadou poctivého obchodného styku. Nezistil ani neprijatelné podmienky, ktoré by
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, poZadovali neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim zavazku. Okresny sud konstatoval, Ze dojednany 5 % urok z ome$kania ro¢ne bol v niz§i,
ako pripustal zakon a sadzba uUroku z Uveru tiez nepresiahla priemernu urokovi mieru bank v rozhodnom
obdobi a Ze zmena (zniZenie) uroku bola realizovana v prospech navrhovatelov.



Navrhovatelia namietali platnost zaloZnej zmluvy aj z dévodu, Ze odporca bol splnomocneny ako
mandatar v mene a na ucet navrhovatelky lll. predat zaloh, pretoZe ukony potrebné na vykon zaloZzného
prava a zaujmy zaloZcu su vo vzajomnom rozpore. Okresny sud k tomu uviedol, Ze uvedené tvrdenia
nezodpovedaju pravnej uprave podla § 151m ods. 6 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého je zalozny
veritel zo zakona splnomocneny konat pri vykone zaloZného prava v mene zalozcu. Sud nezistil, Ze by
podmienky mandatnej zmluvy, boli v rozpore so zakonom a nemali vplyv na platnost zmluvy o zriadeni
zalozného prava.

Navrhovatelia tiez namietali, Ze vyhlasenie navrhovatelky v rade lll. ako ruditelky je neplatné podla §
39 Obcianskeho zakonnika lebo bolo urobené podla ust. § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, preto
iSlo o obchadzanie zakonnej ochrany spotrebitela. Okresny su poukazal na kogentnu pravnu Upravu
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika a rozhodovaciu prax Najvyssieho siudu SR, podla ktorej
sa zabezpeclenie zavazku, ktory bol uzavrety podfa Obchodného zdkonnika musi riadit Obchodnym
zakonnikom, pri€om Uprava ru€enia je v tomto predpise komplexna.

Dalej navrhovatelia namietali neplatnost dohéd o vydani a vyplneni blankozmeniek, resp. dal$ich
zabezpec€ovacich pravnych ukonov suvisiacich so zmluvou o Uvere s poukazom na to, Ze ide o zavazky
akcesorické k hlavnému zavazku zo zmluvy o Uvere, ktoré nemézu existovat samostatne. Vyslovenie
neplatnosti zmluvy o Uvere ma za nasledok neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, vyhlasenia
rucitela, resp. dohéd o vydani a vyplneni blankozmenky. PretoZe nebola zistena neplatnost zmluvy o
uvere, uvedené tvrdenia navrhovatelov boli bez vyznamu.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 80 pism. c) OSP, §§ 303- 304, §§ 497, 502 ods. 1 a §
506 Obchodného zakonnika, § 37 ods. 1, § 39, §§ 52, 53 ods. 1, ods. 8, § 151a, § 151b, § 151m ods. 6
Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

O trovach konania okresny sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 OSP ale pretoZe odporca, ktory bol v
konani Uuspesny narok na nahradu trov neuplatnil, sud mu ich nepriznal.

Navrhovatefka v rade 2/ vo v€as podanom odvolani zopakovala dévody, pre ktoré podala navrh
na urenie neplatnosti pravnych ukonov podla § 37, § 39 Obdlianskeho zakonnika v suvislosti s
posudzovanou Uverovou zmluvou a jej pravhym zabezpelenim, vyplyvajucim z dohody o zriadeni
zéloZzného prava, vyhladsenim rucitela a dohodou o vydani a vyplneni blankozmenky. Tvrdila, Ze
uverova zmluva nie je platna, lebo ma znamky zneuzZitia lahkovaznosti a nudze spotrebitela. Ru€enie
nehnutefnostou, ktorej hodnota o 217 % prevySuje hodnotu Gveru je v zjavnom nepomere zmluvnych
stran a preto v rozpore s dobrymi mravmi ako civilnopravna Uzera. Zopakovala tiez, Ze odporca pristupil k
uspokojeniu pohfadavky bez predchadzajucej sudnej kontroly opravnenosti jeho narokov, vyplyvajucich
zo spotrebitelskej zmluvy. Uver nebol poskytnuty vo vyske 44.811,19 EUR (1.350.000Sk), ale skuto&ne
bolo poskytnutych iba 44.676,56 EUR (1.345,950 Sk), lebo odporca si najskdr uhradil poplatok za
poskytnutie Gveru 4.050 Sk. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku sa povaZuje ustanovenie Uverovej
zmluvy, ktoré veritefovi umozriuje inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti uveru. Namietala
tiez, Ze svoju nelc€ast na pojednavani v€as ospravedinila na sude dna 03. 06. 2014, kedy poZiadala o
odrocenie pojednavania z dévodu PN, &o okresny sud v odévodneni rozhodnutia nespomenul. Navrhla
rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie alebo navrhu vyhoviet.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit'.

Navrhovatelia I. a lll. sa k odvolaniu nevyjadrili, pisomnosti sudu nepreberali, preto mohol okresny sud
vychadzat z ustanoveni § 47 ods. 2 OSP o nahradnom doruceni.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP") a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.2 OSP napadnuté
uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie okresného sudu bolo vecne spravne.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 4, pism. a) Obcdianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy. Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, ak zaloZné pravo zabezpeduje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, mézZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zdloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podla § 151b ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou.

Podla § 151m ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, pri vykone zalozného prava kond zalozny veritel v mene
zéalozcu.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), pism. e) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zakon sa
nevztahuje na zmluvy o

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

e) o poskytnuti iveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Pre sporové konanie plati zasada dispoziCna a prejednacia. Je v zasade vecou Ucastnikov tvrdit
skuto€nosti a oznadit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Kde sud neméze prevziat
skutkové zistenia, vyplyvajuce zo zhodnych tvrdeni U€astnikov, dospieva k skutkovym zisteniam
vykondvanim dokazov a ich hodnotenim podla § 122 a nasl. OSP. Pravne posudenie skutkového stavu
je vecou sudu, ktory je povinny vzhfadom na pravnu upravu na ochranu spotrebitefa vyplyvajucu z §
5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tuto aplikovat aj ked je u€astnik konania, vystupujuci
v posudzovanom pravnom vztahu ako spotrebitel, v sidnom konani pasivny.

Odvolaci sud zistil, Ze dévody, ktoré uviedla navrhovatelka v rade Il. v odvolani nezakladaju dévod na iné
rozhodnutie, ako urobil okresny sud. Okresny sud neporusil pravo navrhovatelov na spravodlivy sudny



proces tym, Ze prejednal vec v ich nepritomnosti, lebo z obsahu spisu vyplyva, Ze po podani Zzaloby na
sude boli necinni, pisomnosti sudu nepreberali. Navrhovatelka sice defi pred pojednavanim predlozila do
podatelne sudu ospravedinenie nelucasti odédvodnené PN, ale vzhladom na to, Ze to ni¢im nepreukazala
ani neuviedla dévod pre ktory by mal sid pojednavanie odrocit, neboli jej postupom okresného sudu
uprené ziadne procesné prava.

Okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze na posudzovanu uverovi zmluvu nemozno aplikovat’ zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako sa navrhovatelia mylne domnievali, lebo uver bol
poskytnuty za u€elom nadobudnutia nehnutefnosti (bytu) a navySe poskytnuty Uver presahoval sumu
20.000,- EUR.

Okresny sud spravne uviedol, Ze zmluvné strany uzavreli Gverovi zmluvu podla Obchodného zékonnika
a boli povinné podfa tohto z&kona dohodnut’ aj zabezpelenie zavazku ru€enim, ktoré odporcovi a
navrhovatelom I. a Il. poskytla navrhovatelka v rade Ill. Krajsky sud dodava, Ze pouzitie Obchodného
zdkonnika vyplyva z toho, Ze Uverova zmluva je ako absolutny obchodny vztah upravena v Obchodnom
zakonniku, pri€om poskytovanie uverov vyplyva z predmetu €innosti odporcu ako banky.

PretoZze zmluvnou stranou boli navrhovatelia, ktori v tomto vztahu nevystupovali ako podnikatelia,
okresny sud tiez spravne posudzoval namietané pravne ukony z hladiska ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika, ktoré su na ochranu spotrebitefa a to z hladiska us. § 52a nasl. ObCianskeho zdkonnika.
Okresny sud spravne vysvetlil, preo nemohol prihliadnut na tvrdenia navrhovatelov, ktori sa domahali
neplatnosti posudzovanych pravnych ukonov tym, Ze navrhovatelia neuniesli dékazné bremeno
skutkovych tvrdeni, a teda Ze pravne ukony nerobili slobodne, urCite a zrozumitelne, Ze odporca zneuZzil
ich lahkovaznost a nudzu, alebo Ze by obsahom a uc€elom predloZzenych zmluv odporca sledoval
obchadzanie zakonov na ochranu spotrebitela. Ich tvrdenia neboli podloZzené skutkovymi okolnostami,
ktoré exitovali v Ease uzavretia zmluvy ale vychadzali z neddsledného vykladu pravnych predpisov a
rozhodnuti sudov. Je zrejmé, Ze navrhovatelia pri podani navrhu z dévodu neznalosti pravnej Upravy
nemali ujasnené, ¢oho sa chcu v konani doméahat, ich tvrdenia o vyske urokov, dohodnutych splatkach a
o neuvedeni RPMN v Uverovej zmluve vlastne smerovali k tomu, Ze Uverova zmluva méa byt povazovana
za bezuro¢nu a bez poplatkov, resp. neplatnost sa ma tykat' len Casti Gverovej zmluvy z dbvodu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Navrhovatelka v rade Il. (resp. ani ostatni navrhovatelia) zjavne
nerozliSovala medzi zabezpe&enim zavazku ru¢enim a zriadenim zaloZzného prava k nehnutelnosti, o
¢om sved¢i jej vyjadrenie v odvolani o ,, ru€eni nehnutelnostou”. Tieto tvrdenia boli vyvratené obsahom
posudzovanych pravnych ukonov a u¢elom na ktory bola uzavreta averova zmluva.

Navrhovatelia nepreukazali, Ze by s podmienkami poskytnutého Gveru a jeho zabezpe&enim rucenim,
zaloznym pravom a blankozmenkou neboli oboznameni pred uzavretim zmluvy a Ze zmluvy podpisovali
bez znalosti veci. Bolo vecou zmluvnych stran, na aké zabezpec&enie pohladavky banky z poskytnutého
uveru pristupili, pri¢om tak pri uzavreti averovej zmluvy ako aj zaloZnej zmluvy, na ktord Uverova zmluva
odkazuje, museli vediet, Ze hodnota nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky v rade lll. prevySuje
pohfadavka banky, €o bolo preukdzané ohodnotenim nehnutelnosti, uvedenym v zaloznej zmluve a
znaleckom posudku, ktoré boli pripojené k ich navrhu. Navrhovatelia dodato€ne spochybrhovali svoje
zavazky za stavu, kedy z dévodu poruenia zmluvnych povinnosti a neplnenia dohodnutych zavazkov
odporca pristupil k uspokojeniu pohladavky dobrovolnou drazbou v sulade s uverovou zmluvou a ust.
§ 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika.

Okresny sud svojim rozhodnutim reSpektoval pravnu Upravu a zohfadnil pravne vyznamné skuto&nosti.
Ani odvolaci sud nezistil, Ze by prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su na ochranu
spotrebitela, vyloZil okresny sud nespravne alebo Ze by zistené skutkové okolnosti mali byt dévodom
neplatnosti posudzovanej uverovej zmluvy resp. dalSich pravnych ukonov, ktorymi bola posudzovana
uverova zmluva zabezpedena. Z toho dévodu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne
spravne.

Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, ale trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu
nevyplyvali, preto odporcovi krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



