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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna spravodajkyna), v spore
zalobkyne: A. B. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., proti zalovanému: DEMS, spol. s r.o., so sidlom
Liptovsky Jan 2067, ICO: 36 464 881, o zaplatenie 35,- Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11Csp/40/2023-52 zo dfia 14. marca 2024, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie zo dria 23.06.2023 v spojeni
s doplnenim zo dfia 14.07.2023.

2. VV odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze podanim doru¢enym Mestskému sudu Bratislava
[l dra 13.07.2023 a doplnenym 14.07.2023 sa Zalobkyria proti Zalovanému domahala zaplatenia istiny
vo vy8ke 35,-Eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 35,- Eur od 09. 02. 2022 do
zaplatenia a ndhrady trov konania vo vyske 456,50 Eur. V sulade s ust. § 43 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) Mestsky sud Bratislava Il postupil vec Okresnému sudu Liptovsky Mikulas,
ktory uznesenim sp. zn. 11Csp/40/2023 zo dfia 07.08.2023 vyzval Zalobkyriu na doplnenie neuplného
podania, s poucenim, Ze je potrebné doplnit jej datum narodenia alebo iny identifikacny udaj, opisat
rozhodujuce skuto&nosti, nakolko opisanie tychto skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy a predlozit dékazy, na ktoré sa v Zalobe odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Proti uzneseniu, vydanému vys$Sou sudnou uradni¢kou, podala
Zalobkyha staznost, z dovodu, Ze Okresny sud Liptovsky Mikulds vydal uznesenie vo veci, v ktorej nie
je miestne prislusny a z tohto dévodu nie je opravneny vydavat rozhodnutia vo veci. Miestne prislusnym
je Okresny sud Pezinok, z ¢oho vyplyva, Ze Mestsky sud Bratislava Ill mal neodkladne postupit vec
prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomit o tom u&astnikov. O staznosti rozhodol zakonny sudca
uznesenim sp. zn. 11Csp/40/2023 zo diia 31.01.2024 tak, Ze ju zamietol. Kon&tatoval, Ze Zalobkyria ani
na zaklade vyzvy sudu a po pouceni, ako je potrebné doplnenie vykonat, neuviedla svoj datum narodenia
ani iny identifikacny udaj, neopisala rozhodujuce skutognosti tak, aby z nich bola zrejma 3pecifikacia
uplatneného naroku a k podaniu nepripojila ziadne dbkazy, na ktoré sa odvolava, predovSetkym spornu
permanentku, pri¢om sud ju riadne poucil o tom, Ze je povinna presne uviest, kolko zalovanému zaplatila,
teda aby uviedla cenu permanentky, v akej Casti a v akych sumach bola permanentka pouzita za
sluzby, ktoré poskytuje Zalovany a na zaklade akych skuto€nosti predstavuje jej narok sumu 35,-Eur.
Z uvedenych dévodov podanie odmietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna,
podanim zo diia 12.04.2024 doplnenym podanim zo dfia 23.04.2024. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Opatovne namietala
miestnu neprislusnost Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Namietala, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ked nevydal platobny rozkaz



v zmysle jej navrhu, ktory mal vSetky naleZitosti a boli uvedené v8etky skuto€nosti vyplyvajuce z listinnych
dbkazov v navrhu, bolo jednoznadné, o €o ide, dokazy boli doveryhodné, a tak bolo mozné o Zalobe
rozhodnut' bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania platobnym rozkazom. Dékaznym
prostriedkom je aj konkrétna informacia na profile webovej siete, ktord uviedla v Zalobnom navrhu.
V navrhu uviedla svoje meno, priezvisko, tituly, miesto bydliska a doru€ovaciu adresu. Sud prvej
indtancie postupoval formalisticky, svojvolne, ked ju vyzval na spresnenie oznacenia ucastnikov konania
napr. datumom narodenia a na predloZenie listinnych dékazov oznagenych v Zalobe. Ak sidu nebolo
zrozumitelné, ¢o Zalobkyna uvadza, mal moznost si dané ozrejmit’ a ujasnit v ramci predbezného
prejednania sporu pred prvym pojednavanim. NepredloZenie listinnych dbkazov nepredstavuje taky
nedostatok, resp. prekazku, pre ktori nemozno pokraCovat v konani, pretoZe tieto dokazy mozu
byt predlozené sudu kedykolvek v priebehu konania aZz do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
poukazujuc na § 296 CSP. V3etky obligatérne naleZitosti Zalobného navrhu boli splnené, v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Podanim zo dia 18.04.2024 doplnila listinné prilohy
k podanému odvolaniu a v podani zo dfia 23.04.2024 namietala, Ze sudu prvej inStancie bol znamy
datum jej narodenia uz minimalne od decembra 2023, avSak sud neuvedenie tohto udaju zneuzil na
odmietnutie Zalobného navrhu napadnutym uznesenim. Nesuhlasila s nezakonnou lustraciou jej osoby
v rozsahu, v akom bola sudom prvej inStancie vykonand, tymto konanim mal sudca Mgr. Rébert Droppa
zneuZit postavenie verejného Cinitela.

4. Odvolanie Zalobkyne nebolo Zalovanému doruované.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie podala v€as (§ 362 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
b) CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskiumal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.
6. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

8. Podla § 19 pism. d) CSP popri vS8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Podla § 296 CSP spotrebitel mbze predlozit alebo oznalit vSetky skutoCnosti a dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

13. Podra ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, &o zakon
neuklada.

14. Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou podanou na Mestsky sud
Bratislava Il sa Zalobkyna voéi Zalovanému domaha zaplatenia istiny 35,-Eur s urokom z ome$kania
vo vySke 5 % zo sumy 35,-Eur od 09.02.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom Casti
hodnoty CiastoCne vyuzitej vopred zaplatenej permanentnej vstupenky. Napadnutym uznesenim sud
prvej inStancie Zalobu odmietol podla § 129 ods. 3 CSP, z dévodu, Ze Zzalobkyria zalobu, napriek vyzve na
odstranenie jej vad — aby oznacila Zalobkyfu datumom narodenia, pravdivo a Uplne opisala rozhodujuce
skuto€nosti, ked opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy,
aby uviedla, z &oho pozostava uplatnena suma a na zdklade akej skutoénosti si uplatriuje urok



z meSkania prave odo diia 09.02.2022 a aby pripojila dékazy, na ktoré sa v Zalobe odvolava, najma
képiu zakupenej permanentky, pod sankciou odmietnutia podania podla § 129 ods. 3 CSP (uznesenie
€. k. 11Csp/40/2023-17 zo dia 07. augusta 2023), nedoplnila (ani v staznosti).

15. Posudenim odvolacich dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je s€asti
dévodné. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR (i prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd) spodiva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola
oznaCenému pravu, ktorého porusenie namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s &l.
51 ustavy). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu teda predpoklada, Ze u€astnikovi
sudneho konania sa tato ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite dostane bez toho, aby sa mu
ukladali - v spojitosti s jej uplatnenim - povinnosti, ktoré od u€astnika nevyzaduje zakon (&l. 2 ods.
3 ustavy). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov uc€astnikov obcianskeho sudneho konania
a nadmerny tlak na dopifianie takych nalezZitosti do procesnych ukonov G&astnikov, ktoré nemaju oporu
v zakone, ktoré idu nad ramec zdkona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su
v stlade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (obdobne m. m. Il. US 135/04, Il. US 174/04).
16. V danom pripade sud prvej inStancie napadnutym uznesenim Zalobu odmietol z dévodu, Ze
Zalobkyha neuviedla svoj datum narodenia ani iny identifikaény udaj, neopisala rozhodujuce skutoénosti
tak, aby z nich bola zrejma Specifikacia uplatneného naroku a k podaniu nepripojila Ziadne dbkazy,
na ktoré sa odvolava. S poukazom na ustalenu judikaturu najvy8Sich sudnych autorit chyba v
oznaleni sporovej strany nie je dévodom pre odmietnutie Zaloby, ak sporovi stranu je mozné
dostatoCne identifikovat z Udajov uvedenych v Zalobe. V zmysle § 133 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe
oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym
identifikaCnym udajom. Preto, ak je fyzicka osoba oznaéena identifikanymi udajmi, ktoré umoZzfuju
jej identifikaciu a nezamenitefnost’ s inou osobou, Zzaloba nemusi obsahovat datum narodenia alebo
rodné &islo. Pri oznaceni Zalovaného vSak mdzu byt tieto identifikatory nevyhnutné, pretoZe identifikacia
konkrétneho uc€astnika nemusi byt mozZna, ak napriklad dve fyzické osoby maju rovnaké meno
a priezvisko, byvaju na rovnakej adrese a su Statnymi ob&anmi rovnakého Statu, vtedy nepochybne
len identifikacny Udaj o datume narodenia &i rodnom Cisle umozni ich rozliSenie. V prejednavane;j
veci je Zalobkyna v Zalobe identifikovana menom, priezviskom, akademickymi titulmi, adresou pobytu
i doruCovacou adresou a z obsahu Zaloby je zrejma i jej e-mailova adresa a telefénne &islo, preto
poziadavka sudu prvej inStancie o uvedenie jej datumu narodenia, pod nasledkom odmietnutia Zaloby,
nie je namieste, ked nie je pravdepodobné, podla nazoru odvolacieho sudu je i vylu¢ené, Ze na rovnake;j
adrese byva osoba s rovnakym menom, priezviskom a rovnakymi akademickymi titulmi. Odmietnutie
podania Zaloby pre formalne neoznacenie zalobkyne datumom jej narodenia v zmysle § 133 CSP, hoci jej
nezamenitelnost jednoznaéne vyplyva z udajov, ktoré v podani zo dna 23.06.2023 uviedla, je prejavom
ustavnopravneho neudrzatelného prehnaného formalizmu, zameranym a kategorickym odmietnutim
poskytnutia sudnej ochrany i vébec pristupu k sudu. Naviac, z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej
indtancie vykonal vlastné vySetrovacie ukony na identifikaciu Zalobkyne a datum jej narodenia mu bol
znamy este pred vydanim napadnutého uznesenia.

17. K dévodom odmietnutia podania Zalobkyne zo diia 23.06.2023 doplneného dha 14.07.2023, a to
neopisanie rozhodujucich skutoénosti a nepredloZenie dokazov, na ktoré sa v Zalobe odvolava, odvolaci
sud poukazuje na charakter prejednavanej veci — spotrebitelsky spor, kedy zakon umoZziuje Zalobkyni
ako spotrebitefke predlozit alebo oznalit v8etky skutoCnosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (§ 296 CSP), t. j. Zalobkyfia ich méze sudu
predlozZit az na predbeznom prejednani sporu (§ 168 a nasl. CSP) alebo na pojednavani. Okrem
predkladania alebo oznacenia skutonosti a dékazov na preukazanie svojich tvrdeni méze az do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej uplatnit’ aj iné prostriedky procesného utoku a procesnej obrany,
najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Pokial sud prvej inStancie podanie Zalobkyne zo dna
23.06.2023 v spojeni s podanim zo difia 14.07.2023 z tychto dévodov odmietol, tymto procesnym
postupom doSlo k zasahu do prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Naviac z doterajSich podani
Zalobkyne je mozno ustalit, Ze predmetna permanentka bola v oktébri 2020 zakupena za 70,-Eur
(1 vstup v Case jej kupy mal hodnotu 7,-Eur — €.I. 4 a 12 spisu), priCom je zrejmé, Ze z desiatich
zakupenych vstupov vyuzila Zalobkyfia 5 vstupov, a to 2 vstupy 06.10.2020, 2 vstupy 31.10.2020
a 1 vstup 03.11.2020 (&.I. 2, &.I. 8 spisu), o ohladne oznadenia datumu vstupu vo vztahu k prvym
dvom vstupom uplne koreSponduje s udajmi uvedenymi v kopii predmetnej permanentky (&.I. 81



spisu). Skutkové tvrdenia Zalobkyne ohladne datumu realizacie dalSich troch vstupov koreSponduju
s predmetnou képiou permanentky len, o do uvedenie dfia a mesiaca. Rozpor predmetnej permanentky
so skutkovym tvrdenim Zalobkyne ohladne roku, kedy posledné 3 vstupy vyuZila (v Zalobe tvrdi, Ze v roku
2020, ale z permanentky vyplyva, Ze posledné 3 vstupy boli realizované v roku 2021) sa da odstranit’
v dalSom priebehu konania v ramci dokazovania.

18. Pokial Zalobkyha v odvolani namieta miestnu neprislusnost’ Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
odvolaci sud poukazuje na § 13 CSP, v zmysle ktorého na konanie v prvej indtancii je miestne prisludny
vSeobecny sud Zalovaného, t. j. Okresny sud Liptovsky Mikula$, ked Zalovany ma adresu sidla v jeho
obvode (§ 15 CSP) — v Liptovskom Jane. Ustanovenie § 19 pism. d) CSP upravuje miestnu prislusnost,
popri vdeobecnom sude Zalovaného, aj sudu, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zzalobca, ktory
je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky spor. V danom pripade, podla lustracie v Registri obyvatelov, ma
Zalobkyfa adresu trvalého pobytu v obci B., okres Senec, ktory patri do Uzemného obvodu Okresného
sudu Pezinok. Alternativha miestna prisluSnost’ je dana na vyber, a teda sudy ustanovené v § 19
CSP mézu byt prislusné popri vSeobecnom sude Zalovaného, priCom vyber medzi vSeobecnym sudom
Zalovaného a sudom uvedenym v § 19 CSP realizuje Zalobca podanim navrhu na vybraty sud. Tato
volba nembze byt nasledne Zalobcom menend, a to s poukazom na ust. § 36 ods. 2 CSP, podla
ktorého sa prisluSnost uréuje podla okolnosti v ase zalatia konania; takto uréena prislusnost’ trva
az do skon&enia konania. Zalobkyha podala Zalobu na neprislusny sud. V tejto suvislosti je pravne
vyznamné ust. § 43 ods. 1 CSP, podla ktorého ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je
prisludny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola Zaloba dorugena. Vychadzajlc z tohto ustanovenia,
kedZe Zalobkyfia nepodala Zalobu ani na jednom z dvoch miestne prislusnych sudov (Zzalobu adresovala
Okresnému sudu Bratislava, so sidlom Nam. Biely kriz, ktory sa od 01.06.2023 oznacuje ako Mestsky
sud Bratislava Ill; § 18n ods. 1 pism. ¢/ zak. & 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov /
v zneni zakonov €. 428/2004 Z.z. a ¢. 757/2004 Z.z./), bolo povinnostou Mestského sudu Bratislava
[Il ako sudu kauzélne neprislusného (v zmysle § 22 pism. a) CSP v zneni udinnom od 01.06.2023
je kauzalne prislusny na konanie v obchodnopravnych sporoch) zrealizovat volbu medzi vdeobecnym
sudom zalovaného (§ 13 a § 15 ods. 1 CSP) a sudom, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu
Zalobkyha, ktora je spotrebitefom, priCom ide o spotrebitelsky spor (§ 19 pism. d) CSP) ako sudmi
miestne prislusnymi na konanie. Uskuto¢nenim takejto volby a postupenim veci Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas$, v obvode ktorého ma Zalovany, ktory je pravnicka osoba, adresu sidla, nemohlo byt
porusené ustavné pravo Zalobkyne na zakonného sudcu. Procesnym pravom predpokladanu vyhodu
~,domaceho” sudu v osobitnej miestnej prisludnosti danej na vyber Zalobkyha ako spotrebitel mohla
vyuzit len raz — v &ase zacatia konania, t. j. pri podani Zaloby. Pokial Zalobu podala na Mestsky sud
Bratislava lll ako miestne a kauzalne neprislusny sud, ktory postupom podla § 43 ods. 1 CSP postupil
vec Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ ako sudu miestne prislu8nému na konanie (§ 13 CSP v spojeni
s § 15 ods. 1 CSP), na namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Liptovsky Mikulas vznesenu
Zalobkyfiou odvolaci sud nemohol prihliadnut, z dévodu, Ze miestnu prisludnost sud skuma iba na
namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri (§ 41 veta pred
bodkociarkou CSP). S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud posudil tuto odvolaciu namietku ako
neddvodnu.

19. Ka namietanému rozsahu lustracie osoby zalobkyne vykonanej sudom prvej inStancie odvolaci sud
uvadza, Ze tuto vykonal v rozsahu nevyhnutnom pre ziskanie relevantnych informacii potrebnych na
zistenie adresy, na ktorej si zalobkyria prebera zasielky. K uvedenému zistovaniu bolo potrebné pristupit
z dévodu, Ze uz v prvotnom Stadiu sudneho konania, vychadzajuc z obsahu spisového materialu, bolo
doru€ovanie zasielok Zalobkyni na adresy uvedené fiou v Zalobe neuspesné, o by znacne stazilo
procesny postup sudu pri doru€ovani nasledujucich zasielok v sulade s Civilnym sporovym poriadkom,
a tym znemoznilo dalsi priebeh sudneho konania bez zbytoénych prietahov. Z vy3Sie uvedenych
dévodov odvolaci sud posudil aj tuto ndmietku odvolatelky ako nedévodnu.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nedostatky spocivajuce v absencii oznagenia zalobkyne datumom
jej narodenia, v neuvedeni rozhodujucich skutoCnosti a v nepredloZeni dékazov nemaju charakter
nedostatkov, pre ktoré nemozno v konani pokraCovat, tak ako to ma na mysli § 129 ods. 3 CSP. Preto
pokial sud prvej indtancie oznacgenie Zalobkyne v Zalobe posudil za nedostatoéné a pokial Zalobkyrfu
vyzval na oznacenie jej datumu narodenia a zarover ju vyzval na predloZzenie dékazov, na ktoré sa
v Zalobe odvolava, pri€om uzavrel, Ze vytykané nedostatky Zalobkyria neodstranila, €o malo za nasledok,
ze v konani nemozno pokracovat, a preto zalobu odmietol, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutoCriovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

21. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfla §
391 ods. 1 CSP.

22. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie odstranit’ vySsie popisané procesné
nedostatky a pri splneni procesnych podmienok konania, na zéklade riadneho procesného postupu,
v sulade s § 265 ods. 1 CSP posudi moznost o Zalobe rozhodnut’ bez vyjadrenia Zalovaného a bez
nariadenia pojednavania platobnym rozkazom. V negativnhom pripade nariadi predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie a po vyhodnoteni dévodnosti podanej Zaloby a dékazov predlozenych v
konani vo veci rozhodne.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



