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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit, a.s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zastipeného PERSPECTA Legal,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745 proti odporcovi: EUROKORAL-SK, spol.
s r.o, F. Madvu 20333, Prievidza o zaplatenie 408,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 408,47 eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 16,99
eur od 26.1.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9% ro€ne zo sumy 6,99 eur od 26.2.2012 do
zaplatenia, s Urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 6,99 eur od 26.3.2012 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 9,50 eur od 26.4.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9% rocne
zo sumy 32,56 eur od 26.5.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 3,50 eur
od 26.6.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75% rocne zo sumy 331,94 eur od 26.4.2013 do
zaplatenia a nahradit trovy konania v celkovej vySke 116,35 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 408,47 eur s
prislusenstvom ako neuhradenej ceny za poskytované sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni a zmluvne;j
pokuty, ktora bola odporcovi vyfakturovana jeho pravnym predchodcom za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni, ktord odporca s jeho pravnym predchodcom uzatvoril.

Sud konal v nepritomnosti U€astnikov konania podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
a vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim obsahu zmluvy o pripojeni zo dfa
1.12.2011, dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 1.12.2011, faktur variabilny symbol ¢. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXK,  XXXXXXXXKXX,  XXXXXXXXXKX,  XXXXXXXXXX,
oznamenia o postupeni pohfadavky zo dha 20.11.2013, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzavrel dfia 1.12.2011 s pravnym predchodcom navrhovatela -spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. - Zmluvu o pripojeni - predmetom zmluvy bolo poskytnutie datovych sluzieb prostrednictvom
mobilného internetového pripojenia, program Mobilny internet 2000. Odporca sa zaviazal vyuzivat
sluzby pravneho predchodcu navrhovatela Mobilny telefon LEADTEK USB MODEM NEW po dobu
24 mesiacov a ucastnici si dohodli zmluvnu pokutu vo vy8ke 331,94 eur v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu - najma poruSenia zavazku riadne a v&as platit cenu sluZieb
navrhovatelovi podfa zvoleného programu sluZieb a dodrZiavat' povinnosti v sulade so zmluvou o
pripojeni a V8eobecnymi podmienkami, ako aj Ze sa po uvedenu dobu nedopusti takého konania, na
z4klade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od zmluvy, alebo



vypovedat zmluvu pre poruSenie povinnosti zo strany odporcu. Odporca v8ak riadne a v€as neuhradil
pravnemu predchodcovi navrhovatela vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od januara
2012 do méja 2012. KedZe odporca faktury neuhradil, pravny predchodca navrhovatefa mu nasledne
vyfakturoval aj zmluvna pokutu vo vyske 331,94 eur.

Dha 20.11.2013 uzavreli Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10 a navrhovatefl
zmluvu o postupeni pohladavok. Z predlozenej Casti prilohy k zmluve o postipeni pohladavok vyplyva,
Ze na navrhovatela bola postupena aj pohladavka voci odporcovi vo vyske 408,47 eur. Navrhovatel si
uvedenu sumu uplatnil v konani pred sudom.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak si strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne
s€asti. Je nepochybné, Ze u€astnici, resp. pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli medzi
sebou zmluvu o pripojeni, teda zmluvu podla § 43 ods.1 zakona o elektronickych komunikaciach.
Podla tejto zmluvy, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky, odporca bol opravneny vyuzivat' sluzby
poskytované navrhovatelom (jeho pravnym predchodcom) a zarover povinny uhradzat faktary, ktoré mu
navrhovatel za vyuzivanie tychto sluZieb vystavi. V konani bolo zistené, Ze odporca nezaplatil pravnemu
predchodcovi navrhovatela riadne a v€as cenu za poskytované sluzby sume 76,53 eur (vratane poplatku
za upomienku). Navrhovatel sa navrhom domahal voci odporcovi aj naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 331,94 eur. Dojednanie o zmluvnej pokute tvori su€ast zmluvy o pripojeni. Sud tento
narok navrhovatela povazoval za dévodny.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok presla na navrhovatela pohfadavka v sume celkom 408,47
eur (t.j. aj vratane zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur). Vzhladom k tomu, Ze dIZnd sumu za poskytované
sluzby v sume 76,53 eur a zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur odporca neuhradil riadne a v¢as,
vznikol navrhovatelovi narok aj na urok z omes8kania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. Sud povazoval narok navrhovatela za dévodny. Rozhodol tak,
Ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 408,47 eur spolu s 9% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 16,99 eur od 26.1.2012 (t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury variabilny
symbol €. XXXXXXXXXX) do zaplatenia, zo sumy 6,99 eur od 26.2.2012 (odo dfia nasledujuceho po
splatnosti faktury variabilny symbol & XXXXXXXXXX) do zaplatenia, zo sumy 6,99 eur od 26.3.2012
(t.j. odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury variabilny symbol & XXXXXXXXXX) do zaplatenia a
zo sumy 9,50 eur od 26.4.2012 (t.j. odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktury variabilny symbol &.
XXXXXXXXXX) do zaplatenia, zo sumy 32,56 eur od 26.5.2012 (t.j. odo drfia nasledujuceho po splatnosti
faktury variabilny symbol €. XXXXXXXXXX) do zaplatenia, zo sumy 3,5 eur od 26.6.2012 (t.j. odo dfia
nasledujuceho po splatnosti faktury variabilny symbol &. XXXXXXXXXX) do zaplatenia, s 8,75% roénym
urokom z omeskania zo sumy 331,94 eur od 26.5.2013 (t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktary
variabilny symbol &. XXXXXXXXXX.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani mal v ispech navrhovatel,
preto mu sud priznal nahradu trov konania v celkovej sume 116,35 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného



sudneho poplatku vo vyske 24,50 eur a nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 91,85 eur / 2 Ukony
pravnej pomoci a 29,88 eur, 2x rezijny pausal a 8,39 eur a 20% DPH/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v Trencine, pisomne trojmo.

Podfla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



