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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. juna 2015, v
trestnej veci proti obzalovanému G. F. pre precin poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pismeno
a/, ods. 3 pismeno a/ Trestného zakona prejednal odvolanie Okresnej prokuratorky v Dunajskej Strede,
ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede sp.zn. 1T/164/2013 zo dfia 05.11.2014,
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresnej prokuratorky sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany G. F. uznany za vinného z precinu poSkodzovania veritela podla
§ 239 ods. 1 pismeno a/, ods. 3 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 03. novembra 2009 ako konatel spolo¢nosti Good Trade, s.r.o., so sidlom podnikania Hattalova 12/
A, Bratislava, ICO: 36 257 141 ako diznik, ktory nebol schopny pinit svoje zavézky, zmaril uspokojenie
svojho veritela a to spolo€nosti M. Cup, s.r.o., so sidlom Muchovo nam. 12, Bratislava a to tym
spbsobom, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 03. 11. 2009 podpisanej v Dunajskej Strede previedol
svoju nehnutefnost’ na parcele €. 451/2 Turisticka ubytoviia, supisného €. XXX, zapisanu na liste
vlastnictva &. XX, Sprava katastra Dunajska Streda, pre katastralne uzemie Z., okres Dunajska Streda
a nehnutelnost na parcele €. 451/5 Hotel, stipisného &. XXX, zapisanu na liste vlastnictva &. XX, Sprava
katastra Dunajska Streda, pre katastralne Uzemie Z., okres Dunajska Streda na svoju spolo€nost’ Park
Madarasz s. r. 0., so sidlom B. Nemcovej 8, Bratislava, ICO: 44 546 327, na zaklade ktorych bol vklad
povoleny a pravoplatny dfia 04.11.2009, pricom vedel, Ze ma finanéné zavazky vodi spolo¢nosti M. Cup,
s.r.0., s0 sidlom Muchovo nam. 12, Bratislava, ICO: 31 327 435, vo vyske 19.202,55 eur.

Za to bol odsudeny podla § 239 ods. 3 Trestného zékona pri pouZiti § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona
k pefiaznému trestu vo vyske 1.000,-- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona bol pre pripad zmarenia pefiazného trestu obZalovanému ulozeny
aj nahradny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku o treste podala odvolanie okresna prokuratorka.

Podla jej nazoru trest, ktory bol obZzalovanému uloZeny je neprimerane mierny. Z rozsudku sudu |.
stupfia nie je zrejmé, z akych dbvodov I. stupfiovy sud dospel k zaveru, Ze na ochranu spolognosti
a vychovu pachatela postali penazny trest, kedZe obvineny popieral od zaliatku spachanie skutku
a dokonca na hlavnhom pojednavani diia 20.01.2014 vyhlasil, Ze je nevinny. Svoje vyhlasenie
zmenil az pod tarchou pravneho nazoru odvolacieho siudu po tom, €o bolo podané odvolanie



prokuratorom proti oslobodzujucemu rozsudku, pri€¢om oslobodzujuci rozsudok bol zruseny a odvolaci
sud vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie s pravnym nazorom, Ze bez
akychkolvek pochybnosti bolo preukazané spachanie skutku obZalovanému. Na hlavhom pojednavani
dna 05.11.2014 preto obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym, pri€om ma za to, Ze toto vyhlasenie
bolo urobené ucelovo z dbvodu uloZenia miernejsieho trestu v tomto pripade pefiazného. Trest pefiazny,
ktory bol obZalovanému uloZeny povaZuje za prili§ mierny vzhfadom na osobu obZalovaného, charakter
spachanej trestnej ¢innosti a jeho ucelové vyhlasenie o vine, a preto ma za to, Ze mu mal byt ulozeny
podmieneény trest odfatia slobody. Prokuratorka su¢asne podotkla, Ze pefiazny trest mu bol uloZzeny pri
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri¢om vzniknuty nasledok na majetku poskodeného
takmer 20-krat presahuje vySku pefnazného trestu.

Z uvedeného dbvodu podla nazoru prokuratorky je zakonnym trest odiatia slobody podmieneény s
primeranou sku$obnou dobou, nakolko s ohfadom na osobu obZalovaného a charakter trestnej ¢innosti
iba takyto trest bude redpektovanym zasad pre ukladanie trestov a naplnenim ucelu trestu v sulade s
§ 34 Trestného zékona.

K odvolaniu okresnej prokuratorky sa vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu aj obZalovany. Uviedol,
Ze odvolanie nepovazuje za dévodné.

V prvom rade poukazuje na to, Ze dobrovolne pristupil k nahrade Skody poskodenému, ktorému dna
29.10.2014 uhradil 8kodu spbésobenu trestnym ¢inom vo vySke 19.202,55 Eur na jeho bankovy ucet,
¢im v plnej miere nahradil poSkodenému Skodu, ktord mu svojim protipravnym konanim spésobil. Na
pojednavani pred prvostupfiovym sudom dfia 05.11.2014 sa k predmetnému trestnému ¢inu priznal,
tento uprimne ofutoval a |. stupfiovému sudu predloZil potvrdenie o nahrade Skody, a to v plnej vyske,
¢o potvrdil aj sdm poskodeny. Prvostupriovy sud dbkladne zvaziac vSetky okolnosti pripadu, znaénu
prevahu polahCujucich okolnosti nad pritazujucimi - pritom pritazujicu okolnost' nezistil okresny sud
v Ziadnom povaZzuje penazny trest za spravny. Pokial prokuratorka uvadza, Ze sa priznal ucelovo tak
v pripravhom konani sa obhajoval, Ze nemal umysel poskodit poSkodeného ako svojho veritefa a na
zaklade chronoldgie vietkych okolnosti pripadu mal v tom ¢ase dévodne za to, Ze trestny ¢in, ktory sa
mu kladie za vinu nespachal. Rovnaky pravny nazor ustalil aj prvostupfiovy sud vo svojom prvotnom
rozsudku zo dfia 20.01.2014, ked ho spod obzaloby oslobodil. KedZe pravny nazor odvolacieho sudu
priniesol Uplne iny pravny pohlad na vec, dosledne si vec prestudoval, premyslel si ju, nechal si svojim
obhajcom vysvetlit vSetky naleZitosti a po svojej uvahe sa s pravnym ndzorom odvolacieho sudu
stotoZnil. Svoje stotoZnenie s pravnym nazorom odvolacieho sudu malo za nasledok, Ze si postupne
uvedomil, Ze jeho konanie predsa len naplnilo skutkovu podstatu trestného ¢inu poSkodzovania veritela.
Po tomto dblezitom uvedomeni si sa rozhodol eSte pred otvorenim opakovaného prvostupriového
konania pre nahradu Skody poskodenému, a to v plnej vyske. Jeho priznanie v Ziadnom pripade nebolo
pod tarchou rozhodnutia odvolacieho sudu, ale priznanie urobil na zaklade néalezitého uvazenia svojho
a osvojenia si pravneho nazoru odvolacieho sudu. Pri jeho doterajSej bezuhonnosti a riadnom vedeni
Zivota, opatovne poukazuje na dobrovolné priznanie ku skutku a dobrovolnd nadhradu Skody v plnej
vySke ma za to, Ze uloZzeny pefazny trest je spravny. Navrhol preto, aby krajsky sud I. stupfiovy rozsudok
potvrdil.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu, zastupca krajskej prokuratiry modifikoval zavereény navrh
okresnej prokuratorky tak, Ze navrhuje ulozit mu trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov s
podmieneénym odkladom na 18 mesiacov, alternativnhe navrhuje obzZalovanému ulozit pefiazny trest
5.000,-- Eur.

Obhajca obZalovaného, ako aj sdm obZalovany sa pridrzali svojho vyjadrenia k odvolaniu prokuratorky
zazurnalizovaného na ¢&.I. 268-269.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresnej prokuratorky podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresnej prokuratorky
nie je dévodné.

Krajsky sud v suvislosti s ukladanim trestu obZalovanému prvostupfiovym sidom po predchadzajucom
vrateni veci odvolacim sidom na nové konanie majuc k dispozicii dva rozdielne nazory na uloZeny trest,
resp. jeho zdkonnost' a primeranost dospel k zaveru, Ze je mozné osvojit' si pravny nazor vysloveny vo



vyjadreni obzalovaného vypracovanom prostrednictvom jeho obhajcu. Krajsky sud je toho nazoru, Ze
su tu podmienky pre ukladanie pefazného trestu predovietkym s ohladom na ustanovenie § 34 ods.
4 Trestného zakona.

Podla tohto ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud zvyraziuje predovdetkym, Ze v tomto ustanoveni ako jednym z kritérii pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery je tiez poziadavka prizerat na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy, pricom v tomto vyzname vcelku pozitivne treba hodnotit' pristup obZalovaného, ked nahradil
pinu Skodu poskodenému vo vyske 19.202,55 Eur, ktory pristup dokumentuje, Ze jeho naprava je mozna
aj uloZzenim takéhoto pefazného trestu a nie je potrebné na neho pdsobit podmieneénym trestom
odniatia slobody, pripadne ulozenim prisnejSieho pefiazného trestu.

Okrem toho krajsky sud taktiez zdérazriuje, Ze je tu vyrazna prevaha pofah&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi, a teda vlastne pri ur€ovani druhu a vymery trestu vlastne ako jediné negativum bolo, Ze
obzalovany pdvodne v pripravnom konani sa nepriznaval k spachanému skutku, resp. tento nepovazoval
za trestny ¢in.

Krajsky sud v sumare zhodnotiac pozitivny pristup obZalovaného k vysledku odvolacieho konania je
toho nazoru, Ze jeho naprava je mozna aj pefiaznym trestom, preto odvolanie okresnej prokuratorky
zamietol ako neddvodné akceptujuc pravny nazor obZalovaného vysloveny v jeho vyjadreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



