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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci zalobcu: Q. V. nar.
XX XX.XXXX, bytom F. K.I., P. S. XXX/XX, zasttpeny spolonostou: HKP Legal, s.r.o., ICO: 36 727
334, so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipena spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia 1.390,62 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.390,62 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 1.390,62 EUR od 09.05.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud prisudzuje zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 191,42 EUR,
a ktoré je zalovany povinny uhradit advokatovi zalobcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 17.04.2015 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz, ktorym uloZi Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 1.390,62 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 1.390,62 EUR od 01.04.2015 do zaplatenia a
tiez Ziadal priznat nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. V odévodneni navrhu uviedol,
Z2e 31.05.2010 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. 8000027679, na
z&klade ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty uver vo vy8ke 1.500,- EUR. Nakolko sa Zalobca s uhradou
splatok dostal do ome&kania, Zalovany vyuZil pravo v zmysle § 565 zakona €. 40/1964 Zb. (Obciansky
zdkonnik - dalej len ,0Z") a nasledne 15.11.2013 podal na Okresnom sude Dolny Kubin Navrh na
vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 700,67 EUR s prisl. Konanie iniciované Zalovanym bolo
vedené na OS Dolny Kubin pod sp.zn. 7C/180/2013. OS Dolny Kubin rozsudkom zo 17.12.2014
Zalobu Zalovaného (v uvedenom konani Zalobcu) zamietol, pri€¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost
06.02.2015. V odévodneni rozsudku sud jasne uviedol, ze v predloZzenej zmluve ,absentuje Udaj o
koneénej splatnosti uveru, ktory musi byt v zmluve vyslovne uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z
dalSich zmluvnych nalezitosti (...). Uvedeny Udaj musi obsahovat vyslovene zmluva a nepostaduje, Ze
takyto udaj je uvedeny napr. v listine oznaCenej ako oznamenie veritela o schvaleni uveru dlZznikovi.
Z priloh prilozenych k navrhu na zacatie konania (vo veci vedenej na OS Dolny Kubin pod sp.zn.
7C/180/2013), najma z Karty klienta vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka Uveru (suma redlne poskytnuta
Zalobcovi) predstavuje len sumu 1.284,25 EUR a teda nie sumu 1.500,- EUR. S uvedenym sa stotoznil
aj OS Dolny Kubin v uvedenom pravoplatnom rozhodnuti. Z odévodnenia rozsudku OS Dolny Kubin zo
17.12.2014 sp.zn. 7C/180/2013 vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu vo vyske 2.674,87 EUR,



¢o v percentudlnom vyjadreni predstavuje prevySenie realne poskytnutej sumy (istiny) o viac ako 108 %.
Zalovany v8ak v konani zaloval e$te sumu 700,67 EUR. Suma zaplatena Zalobcom predstavuje splatenie
istiny (realne poskytnutého uveru, ¢o vyplyva zo zmluvy o revolvingovom uvere) a naviac uhradenie
sumy 1.390,62 EUR. Takyto skutkovy stav bol rovnako zisteny aj v rdmci konania na OS Dolny Kubin pod
sp.zn. 7C/180/2013. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) v § 9 ods.
2 upravuje nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Podla pism. k/ uvedeného
ustanovenia, zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky pridelovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc&ely jeho splatenia. Navrh zmluvy, resp. Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru obsahuje len vysku splatok, ich po€et a den splatnosti v mesiaci, bez
toho, aby bolo vymedzené, kedy je splatna prva splatka, od ktorého terminu sa odvija splatnost dalSich
splatok a kone€na splatnost’ Uveru, ktora je taktiez povinnou nalezitostou zmluvy podla pism. f/ vysSie
uvedeného ustanovenia. Tieto naleZitosti s uvedené len v oznameni veritela o schvaleni uveru. Vyska
splatok je uvedena len v3eobecne, hoci § 9 ods. 2 pism. k/ vyZzaduje uvedenie vysky, poctu a terminov
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, t.j. zo zmluvy mé byt zrejma okrem iného vyska splatky istiny,
vySka splatky urokov a vySka splatky poplatkov a rovnako koneéna splatnost Uveru. Tato nalezitost nikde
nie je uvedena a v tejto suvislosti je potrebné poukazat na § 11 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona, podla
ktorého sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroCny a bezpoplatkovy, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/. V tejto suvislosti davaju do pozornosti
rozsudok NS SRz12.03.2013 sp.zn. 3S20/19/2012, ktorym potvrdil rozsudok KS v PreSove 2 21.02.2012
sp.zn. 3S/53/2011, ktorym KS v PreSove zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie pre PreSovsky kraj, €. P/0032/07/11 z 11.04.2011. Uvedené rozhodnutia
sa tykali inej nebankovej spolo€nosti nez je Zalovany, no je v nich zretelne konstatované a potvrdené
KS v PreSove aj NS SR, Ze , TaktieZ zmluva o Uvere neobsahuje konkrétnu vySku a terminy jednotlivych
splatok v €leneni na splatky istiny urokov a inych poplatkov, o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. i/
zakona o spotrebitel'skych uveroch, pretoze je tu uvedena len vyska celkovej splatky, pocet splatok
a datum prvej splatky s tym, Zze dalSie splatky su splatné vzdy 28. dna v mesiaci.“ (pozn. Uvedené
rozhodnutie sa tykalo zmluyv, ktoré boli nebankovou spolo€nostou uzatvarané v ¢ase platnosti a u¢innosti
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR &. 71/1986 Z.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory uvedenu nalezitost upravoval v
§ 4 ods. 2. Rovnaka nalezitost bola v8ak prevzaté aj do zakona &. 129/2010 Z.z., ktorym bol uvedeny
zakon nahradeny.). V suvislosti s dbvodmi veducimi k zamietnutiu Zaloby na OS Dolny Kubin sp.zn.
7C/180/2013 cituju z odévodnenia rozsudku zo 17.12.2014 aj nasledovné: ,Sud eSte poukazuje na
skuto€nost, Ze v Ziadosti 0 uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere (bod 5) su iné daje, ako nasledne
v bode 6, kde su udaje o schvalenom revolvingovom Uvere. Pokial' sa tieto Udaje nezhoduju, tak s
poukazom na § 44 ods. 2 OZ ide o odmietnutie navrhu v bode 5 a bod 6 sa povaZuje za novy navrh a
preto nemozno konstatovat, Ze zmluva obsahuje udaj o RPMN, ktoré su rézne. Aj tato skuto€nost potom
nasledne spdsobuje to, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, kedze chyba
bezvyhradna akceptacia navrhu, resp. chyba zmluvny konsenzus medzi stranami.“ Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti a rozhodnutia OS Dolny Kubin (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 06.02.2015 -
sp.zn. 7C/180/2013) je podla nazoru Zalobcu preukazané, Zze Zalobca uhradil Zalovanému celu vysku
istiny a rovnako aj plnenie, na ktoré vzhladom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Uveru a nezakonny
proces vzniku, nemal zalovany narok. S tymto nazorom sa v odévodneni predmetného rozhodnutia
stotoznil aj OS Dolny Kubin. Z odévodnenia uvedeného rozsudku jasne vyplyva, Ze sa Zalovany na
ukor Zalobcu bezdévodne obohatil tym, Ze prijal od neho plnenie, na ktoré, vzhfadom na argumenty
uvedené v predmetnom rozsudku, nemal néarok. Z vykonaného dokazovania v uvedenom konani jasne
vyplyva, Ze Zalobca uhradil zalovanému sumu 2.674,87 EUR, pri€om Zalovany mal narok len na vratenie
poskytnutej istiny vo vySke 1.284,25 EUR. Z toho vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie predstavuje
sumu 1.390,62 EUR a v dalSom texte ho spolu aj s urokmi konkrétne Specifikuju. Pre uplnost cituju
z oddvodnenia rozsudku OS Dolny Kubin zo 17.12.2014 sp.zn. 7C/180/2013: ,V danom pripade, teda
pokial Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 1.284,25 EUR a tento z neho zaplatil sumu 2.674,87
EUR, nevznikla Zalovanému povinnost doplatit' na istine Ziadnu sumu, nakolko bol povinny zaplatit
len istinu bez Urokov a poplatkov.” Ako je vySSie uvedené, Zalovany mal vzhfadom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, nezakonny proces vzniku zmluvy, neprijatefné podmienky a
nekalé obchodné praktiky, narok len na splatenie istiny, t.j. redlne poskytnutej sumy Zalobcovi. Ako
vyplyva z Karty klienta, istina bola Zalovanému zo strany Zalobcu splatena splatkou z 12.10.2011 vo
vySke 80,37 EUR (z toho 78,70 EUR predstavovalo splatenie sumy predstavujuce;j istinu). Nasledné



platby Zalobcu vo€i Zalovanému predstavuju, vzhfadom na vy3Sie uvedené, bezdévodné obohatenie
Zalovaneého, ktoré je na zaklade udajov z Karty klienta Specifikované nasledovne:

a. uhrada vo vy38ke 80,37 EUR z 12.10.2011 na ucet Zalovaného, z predmetnej Uhrady predstavuje narok
Zalobcu vodi Zalovanému &ast vo vySke 1,67 EUR

b. dhrada vo vyske 80,37 EUR z 09.11.2011 na ucet Zalovaného

c. thrada vo vySke 80,37 EUR z 09.12.2011 na ucet Zalovaného

d. uhrada vo vyske 3,03 EUR z 10.01.2012 na ucet Zzalovaného

e. Uhrada vo vyske 80,37 EUR zo 16.01.2012 na ucet Zalovaného

f. uhrada vo vyske 80,37 EUR zo 16.02.2012 na uc&et Zzalovaného

g. Uhrada vo vyske 80,37 EUR zo 16.03.2012 na ucet Zalovaného

h. uhrada vo vy3ke 80,37 EUR z 19.04.2012 na ucet Zalovaného

i. thrada vo vy3ke 80,37 EUR zo 06.06.2012 na ucet Zalovaného

j- Uhrada vo vyske 80,37 EUR z 28.06.2012 na ucet Zalovaného

k. Uhrada vo vyske 80,37 EUR zo 16.07.2012 na ucet Zalovaného

I. thrada vo vy3ke 80,37 EUR zo 16.08.2012 na ucet Zalovaného

m. uhrada vo vy8ke 80,37 EUR z 03.10.2012 na ucet Zalovaného

n. uhrada vo vy8ke 80,37 EUR z 25.10.2012 na ucet Zalovaného

0. Uhrada vo vyske 80,37 EUR z 23.11.2012 na ucet Zalovaného

p. uhrada vo vyske 100,- EUR z 25.01.2013 na uc&et Zalovaného

g. Uhrada vo vyske 80,37 EUR z 19.03.2013 na ucet Zalovaného

r. thrada vo vyske 80,37 EUR zo 16.08.2013 na ucet Zalovaného

s. thrada vo vySke 80,37 EUR zo 16.09.2013 na uc&et Zalovaného.

Suctom bezddvodné obohatenie predstavuje sumu 1.390,62 EUR. Na vratenie tejto sumy bol Zalovany
zo strany Zalobcu vyzvany predzalobnou vyzvou z 18.03.2015 a to v lehote do 31.03.2015. Zalobca si
uplatriuje zakonny urok z omeskania v nasledovnej vyske: Urok z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy
1.390,62 EUR od 01.04.2015 do zaplatenia.

Zalovany sa k doruéenému Zalobnému navrhu vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu a to podanim
doru¢enym sudu 10.06.2015 (faxom) a 11.06.2015 postou (&l. 22-26 a ¢&l. 29-31). Vo vyjadreni uviedol,
Ze Zalobca oddvodriuje zalobny narok z okolnosti Udajnej absencie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ¢o m& mat za nasledok posudenie Uveru ako bezuro€ného a
bez poplatkov, a vSetky uhrady vykonané nad ramec poskytnutej sumy Uveru vydat ako tzv. bezdévodné
obohatenie. Toto tvrdenie Zalobcu, ohladne nesplnenia nalezitosti uzatvorenej zmluvy o revolvingovom
Uvere podfa ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona &. 258/2001 Z.z. tykajucej sa uvadzania poctu, vy3ky a
terminov splatnosti splatok, nie je spravne. Zmluva obsahuje ur€enie poctu splatok, datum jej splatnosti
v mesiaci a vySku splatky. Tvrdenie o povinnom rozpisovani splatky (ako obligatnej naleZitosti zmluvy)
nema oporu v Ziadnom zakone a pri systematickom vyklade zakona je dokonca mozné nesporne
konstatovat, Ze tvrdenie Zalobcu popiera vyznam a uplatnenie inych jeho ustanoveni. V prvom rade je
totiz potrebné poukazat na to, Ze zaver zalobcu nepodporuje nielen slovné znenie pravnej normy (ktoré
nehovori o uvadzani poctu, terminov a vysky splatok urokov, splatok istiny, splatok ostatnych poplatkov).
Zalobca v tomto smere neuvadza Ziadne zakonné alebo vecne spravne odévodnenie jeho vykladu (napr.
z hladiska teleologického vykladu daného ustanovenia, jazykového a podobne). Zavery Zalobcu popiera
aj smernica 2008/48/EHS z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
87/102/EHS, ktorej implementacia bola vykonana zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Z ustanovenia
¢lanku 10, odstavec 2, pism. h/ vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obsahovat vysku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia. PoZiadavka a spdsob
vykladu § 4 ods. 2 pism. g/ zékona ¢&. 258/2001 Z.z. tak odporuje aj citovanému ustanoveniu smernice.
Vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 258/2001 Z.z. zo strany Zalobcu vSak odporuju aj
iné ustanovenia zdkona a to napr. o vypoéte RPMN. Podla prisludnych zakonnych ustanoveni, ktoré
sa uplatiiuju na vypocet RPMN, plati, Ze sa pri vypocte berie do uvahy vySka dohodnutej splatky.
Logicky tak zakon predpoklada, Ze ide o sumu podla § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona, kedZe vypoclet sa
realizuje z udajov podla zmluvného vztahu a platnych v €ase jeho uzavretia. Ak by malo platit’ tvrdenie
Zalobcu o rozpisovani splatky, teda ak by naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. g/ mala spocivat v uvedeni
splatky istiny, splatky uroku, splatky inych poplatkov, potom vznika legitimna otazka, ktoré ustanovenie
uklada uvadzat v zmluve popri udajnom rozpise splatky istiny, uroku a inych poplatkov, este aj ich
celkovy sucet (teda sumu vyjadrujucu sucet splatky istiny, splatky uroku a splatky pripadnych inych



poplatkov). PretoZze z § 4 ods. 2 pism. g/ to potom (v zmysle vykladu Zalobcu) nevyplyva. Teda Ziadne
ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch neuvadza povinnost samostatne uvadzat' este aj sucet
,<rozdelenej splatky“. Ak by sme teda vychadzali z tvrdenia Zalobcu o rozpise splatok, potom nasledne
pri ur€ovani RPMN sa zékon uz neda vykonat. V ramci vypo¢tu RPMN sa ma vychadzat z vysky splatky,
¢o v kontexte tvrdeni Zalobcu vedie k logickej otazke, z akej vySky splatky - istiny, drokov, poplatkov
alebo inej splatky, by sa malo vychadzat. Zakon v tejto Casti hovori o jednej splatke a nie o splatke
istiny, splatke uroku, splatke inych poplatkov. Zakon o spotrebitelskych tveroch G€inny v ase uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere medzi u€astnikmi konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny a inych
poplatkov tvoriace jednu splatku, uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a
praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky, uhradzali v inych terminoch
splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne. Vtedy by také rozliSovanie vyznam malo z hladiska
informovanosti spotrebitefa a to prave a len s ohfadom na okamih splnenia zavazkov. Ak sa vSak jednou
splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy uhrady na ucet veritela.
Ak by uskuto€nena uhrada nepostacovala na ich upIné splatenie (teda celej splatky), potom v zmysle
zakonného pravidla sa platba pouZije najskdr na uhradu istiny a nasledne na urok. To znamena, Ze
v pripade, ak splatkou sa uhradza gj istina a urok, nema rozliSovanie danej splatky na Cast istiny a
Cast' uroku, Ziadny realny a prakticky vyznam. Uvedené len potvrdzuje, Ze Zalobca si nielen mylne
vyklada zakon, ale Ze désledkom tvrdeni Zalobcu by bola priama nevykonatelnost inych zakonnych
ustanoveni. Pritom v kontexte toho, Ze zaver Zalobcu sa neda vyvodit ani zo znenia zakona, ani z jeho
Ucelu, ani zo smernice 2008/48 EHS, je potrebné zdbraznit, ze zavery zalobcu su nespravne a vedu
k popretiu takych zakonnych ustanoveni, ktoré su osobitne vyznamné (pozri napr. ustanovenia recitalu
smernice o vyzname RPMN). Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje vySku splatky, termin
jej splatnosti ako aj pocet splatok. Zavery o posudeni Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov nie
su dévodné. Zalovany namieta aj zavery o absencii naleZitosti zmluvy - koneénej splatnosti Gveru.
Vo vSeobecnosti Zalovany uvadza, Ze listina ako materialny nosi¢ urcitého obsahu (v tomto pripade
pravneho ukonu, teda prejavu vole smerujuceho ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ktoré
s tymto prejavom vlle pravne predpisy spajaju) mdze pozostavat aj z niekolkych stran. Z hladiska
ustanovenia § 40 ods. 3 OZ, je pisomna forma pravneho ukonu zachovand vtedy, ak je listina o tomto
pravnom ukone aj podpisana. Zakon nevyzaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom ukone
boli samostatne podpisované. Rovnaky zaver prijima aj pravna prax napr. Podpis alebo parafovanie
jednotlivych stran je pritom Ziaduce, ale nie nevyhnutné (Neue Juristische Wochenschrift 1999, 1105),
alebo ,Celistvost’ listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatefna z obsahu
pravneho ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin, napr. zoSitim
alebo zviazanim, nie je v takom pripade potrebné. Na celistvost’ listiny mozno usudzovat z priebezného
Cislovania strédn alebo z C&islovania ustanoveni zmluvy, vzdjomnych odvolavok, obsahovej suvislosti
textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznadenia, ak je tym vylu&ena dalSia manipulacia s textom.*
Z &lanku 7. ods. 7.1. zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Zze Oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi predstavuje jeho neoddelitelnd sucast. Zmluvna sloboda ucastnikov zmluvy zahrfuje nielen
pravo uzavriet zmluvu s ur€itym obsahom, ale aj pravo dohodnut’ sa na mechanizme vzniku zmluvy, ako
a ¢im bude zmluva tvorena a podobne. Obsah zmluvy ako pravneho ukonu je mozné urcit’ aj odkazom
na iné ustanovenia (typicky vSeobecné obchodné podmienky, interny predpis v nejakej spolo¢nosti a
podobne). Uvedené podporuje aj rozsudok NS CR publikovany v &asopise Pravni rozhledy, &islo 4,
ronik 199 na str. 204, sp.zn. 3Cdon 1396/96 a tiez rozsudok sp.zn. 330do 714/2001, uverejneny
pod Cislom 1/2003 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk: Z judikatury NS pfitom plyne zavér, podle
néhoz normy ob&anského prava jsou podle vyslovné Upravy § 2 odst. 3 ob&. zak. zasadné& normami
dispozitivniho charakteru. Jen tak je totiz subjektd ob&anskopravnich vztahi umoznéno, aby si v souladu
s uplatfiujici se zasadou autonomie vile, a tedy se svobodnym individualnim rozhodovanim a pravem
na sebeur€eni, mohly v podminkach trzniho hospodafstvi, volné soutéZe a konkurence, smlouvou
svobodné usporadat ob&anskopravni vztahy a jejich obsah odchylné od ob&anského zakonniku. Tak
mohou subjekty ob&anskopravnich vztahl nejlépe realizovat viastni osobni a hospodarské predstavy
a zdmeéry v souladu s jejich individualnimi zujmy, potfebami a preferencemi. To tedy znamena, Ze v
prvé fadé je rozhodujici to, co si U€astnici konkrétniho ob&anskopravniho vztahu dohodli. Rovnaky
zaver vyplyva aj z pravnej tedrie kedy Pri pochybnostiach, €i je obianskoprdvna norma kogentna alebo
dispozitivna, je treba v sulade so zasadami, ktorymi su ob¢ianske pravo a ob¢iansky zakonnik ovladané
(porov. najma princip slobody - autonémie konania zakotveny v €lanku 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobod) prednost zaveru v tom, Ze norma ma dispozitivny charakter (porov. Svestka, J., Spagil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik |. § 1 aZz 459. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 58). Vychadzajuc z uvedeného a v kontexte posudzovania otazky, ¢o a ako tvori obsah



zmluvy, je preto podfa nazoru Zalobcu (spravne malo byt Zalovaného) podstatné aj uréenie, o bude ama
tvorit' zmluvu. V tomto pripade je nesporné, ze zmluva zahrriuje ako svoju sucast’ aj oznamenie veritela
o schvaleni uveru diZznikovi. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi je Cast akceptacného
prejavu veritefa spolu s bodom 6 zmluvy o revolvingovom uUvere (datum na zmluve a akceptaéhom
liste - oznameni o schvaleni Gveru je totozny). Udaj o koneénej splatnosti Uveru vyjadreny datumom
splatnosti poslednej splatky je uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi tvoriacom
su€ast zmluvy. Je potrebné rovnako uviest, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je uzavretd na dobu
neurcity, kedy jej predmetom je poskytnutie Uveru a za dohodnutych podmienok poskytnutie revolvingu.
Udaj ,kone&na splatnost Gveru® predstavuje tzv. informaénu nélezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Informacéna vlastnost daného udaju spo€iva v tom, Ze sluzi na informativny Ucel pre spotrebitefla; nie
je v8ak z hfadiska podstatnych naleZitosti Uverového vztahu (vysSka uUveru, splatnost, urok/odmena)
rozhodujuca. Tomu zodpoveda aj ddvodova sprava k zakonu ¢. 568/2007, podfa ktorej ,Nakolko cielom
novely zakona je najma zvySovanie informovanosti spotrebitelov, bolo potrebné zIU¢it, zmenit a doplnit
§ 4 ods. 2 a 3, ktoré upravuju nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.“ Kone¢na splatnost’ Uveru
vyjadruje informaciu, kedy ma byt uver - za predpokladu dodrziavania zmluvy, uhradeny a dbjde k
zaniku zavazku. Ide o informaciu o tom, kedy spotrebitel pri dodrziavani zmluvy sa svojho zavazku zbavi
(jeho splnenim). Z materialnej stranky ide teda o udaj obsahovo zhodny s udajom Datum splatnosti
poslednej splatky. PretoZe pri splneni vys3ie uvedeného, teda riadnom spineni zavazkov zo zmluvy,
v den splatnosti poslednej splatky a jeho dodrzani, doéjde k uhradeniu uveru. Priemerny spotrebitel
(ako zakladny pojem spotrebitefského prava v zmysle luxemburskej judikatiry) je osoba priemerne
obozretnd, rozhladena a konajuca s normalnou mierou opatrnosti a vedomosti o désledkoch svojho
konania. V Oznameni veritela o schvaleni tveru dlznikovi sa uvadza Datum splatnosti poslednej splatky.
Uvedeny Udaj vyplyva aj z datumu splatnosti splatok tak ako to vyplyva z bodu 6 zmluvy. Oznamenie
podla vole u€astnikov tvori neoddelitelna sudast zmluvy. Uréit uvedeny datum v ¢ase podania Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Uveru, pravna uprava nielen nevyZaduje, ale objektivne sa dany udaj urcit
ani neda. V Case podania Ziadosti totiZ nie je mozné urcit’ splatkovy kalendar z hladiska toho, kedy
nastane presne splatnost’ poslednej splatky (problematickym nie je uréenie dna splatnosti v tom ktorom
mesiaci, ale uréenie mesiaca, kedy stanovenie tejto skutonosti zavisi od schvalenia Ziadosti a teda
uzavretia zmluvy). Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi pritom vyjadruje v otazke kone&ne;j
splatnosti uveru skutoénost, ktora plynie z bodu 5 a bodu 6 samotnej zmluvy. Vychadzajuc z poctu
splatok, ich splatnosti, je logické, Ze exaktny udaj o kone€nej splatnosti Uveru je zhodny s datumom
splatnosti poslednej splatky. Tento udaj uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni averu diZznikovi, je
logickym vyustenim Gdajov uvedenych v spomenutych bodoch. Zalovany vznasa namietku premicania
Zalobného naroku v rozsahu, v akom sa uplatfiuje. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému Zalovany Ziada, aby
sud podanu zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol a si¢asne zaviazal zalobcu na nahradu
trov konania Zalovaného.

Sud vo veci konal a rozhodol 11.06.2015 aj v nepritomnosti zastupcu zalobcu, ktory svoju nepritomnost’
ospravedInil emailovym podanim doru¢enym sudu 10.06.2015 (&l. 28). V podani Ziadal ospravedinit
svoju neucast’ na pojednavani 11.06.2015 z dévodu hospodarnosti konania.

Pojednavania sa nezucastnil ani Zalovany a jeho pravny zastupca, priCom pravny zastupca Zalovaného
faxovym podanim z 10.06.2015, doplnenym 11.06.2015, Ziadal z ddvodu kolizie pojednavani o odro¢enie
a stanovenie nového terminu pojednavania. Sud konal a rozhodol s poukazom na § 101 ods. 2 O.
s. p. aj v ich nepritomnosti, nakolko nebol zisteny délezity dévod pre odroCenie pojednavania (kolizia
pojednavani nie je vo vieobecnosti vaznym dévodom pre odroCenie pojednavania, naviac zastupca
Zalovaného tvrdenu koliziu pojednavani nepreukazal).

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze potreboval peniaze surne pre syna, preto Ziadal o Gver u zalovaného.
Bol v hoteli Orava, kde vtedy za Zalovaného uzatvarali takéto zmluvy. Bola tam nejaka pracovnicka a
on si chcel zobrat’ celkovo Uver vo vySke 3.000,- EUR a tato mu povedala, Ze sa to da urobit’ len na
dve zmluvy, nie na jednu. TakZe vypisala Udaje v Ziadosti o poskytnutie tveru; i$lo o jeho osobné udaje.
Pokial zistoval, aké su podmienky uveru, o ktory Ziadal a zistoval, &i su v rovnakej vySke ako su uroky
vo firme Provident, tak mu tato pracovnicka povedala, Ze takéto uroky oni nemdzu poskytovat, Ze si to
nemé&zu dovolit. Ale jemu nepovedala konkrétne za akych urokov mu Uvery poskytnu. Tuto Ziadost, i
zmluvu, on podpisal. Potom Ziadost odoslali na spolo€nost, od ktorej mu prisla potvrdena zmluva. Od
neho uz Zalovany neZiadal pisomne potvrdit Ziadne skutonosti uvedené vo vypisanej zmluve. V Case



ked zmluvu podpisoval, tak nevie, &i pracovni¢ka nemohla alebo nechcela uviest konkrétne podmienky
Uveru a tieto ani pred nim nevypisovala v Ziadosti. Boli tam vypisané len jeho udaje a vySka uveru. Ked
mu priSla uz potvrdena zmluva od Zalovaného, tak bol zasko&eny z urokov, ktoré boli v zmluve uvedené,
tieto boli vysoké, jemu prisla v8ak suma na zaklade zmluvy na u&et. Nasledne uz zmluvu nerusil. Presne
si nespomina v akej vySke mu prisli peniaze na ucet, bolo to asi 3.000,- EUR, ktoré v dvoch Ziadostiach
uvadzal. Jemu potom stahovali splatky z uctu. Boli dohodnuté splatky v oboch dverovych zmluvéach
okolo 80,37 EUR a pokial si vSetko zratal, tak celkovo na obidve zmluvy uzavreté so Zalovanym zaplatil
okolo 6.200,- EUR. Pokial bol pripojeny k Zalobe doklad o splacani uveru, ktory vyhotovoval Zalovany,
teda Karta klienta, tak méze potvrdit, Ze splatil na aver, ktory je predmetom tohto konania, sumu, ktora
je uvedena v karte, teda 2.674,87 EUR a rovnako zaplatil aj na druhy uver, ktory bol z rovnakého dna.
Nevie sa vyjadrit k argumentom, ktoré uvadzal zastupca Zalovaného vo vyjadreni, avSak jeho pravny
zastupca mu uviedol, Ze sumu, ktord si v tomto konani uplatnil, mu ma Zalovany vratit. NemdzZe sa
vyjadrovat k preml€aniu, pretoZe sa nevyzna v tychto predpisoch, ktoré to upravuju. Nemal so sebou
na pojednavani originaly dokladov tykajucich sa predmetnej tverovej zmluvy, pretoze tieto odovzdal v
inom sudnom konani na tunajSom sude, ktoré vedie JUDr. Plutinsky. Pripojil k Zalobe képiu zmluvy a
dalSie doklady, takZze uz nema €o viac dokazovat. On zistil, Ze predmetny uver preplatil, v konani na
tomto sude sp.zn. 7C/180/2013 kde mu sudca JUDr. Plutinsky povedal, Ze na Uvere peniaze preplatil.
Potom mu jeho zastupca z Bratislavy povedal, Ze na Uvere preplatil nie€o cez 1.300,- EUR. V suvislosti
s pojednavanim si neuplatfiuje Ziadne trovy konania.

Z listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany ako veritel so Zalobcom ako
diznikom uzavrel zmluvu oznadenu ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva
o revolvingovom uavere®, ktora Zalovany podpisal 27.05.2010 a Zalobca 31.05.2010. Na zaklade
tejto zmluvy, v ktorej su uvedené rozdielne udaje pod bodmi 5. (obsahujicim Udaje o Zalovanym
pozadovanom revolvingovom uvere) a 6. (obsahujucim udaje o schvalenom revolvingovom Uvere),
konkrétne pokial ide o vySku ro€nej urokovej sadzby uveru a vySku RPMN pri uvere a revolvingu
(uvedenu v bode 5. - ro€na urokova sadzba uveru 70,01 % ro€ne a vySka RPMN pri uvere 70,01 % a pri
revolvingu 63,32 % a pod bodom 6. - ro€na urokova sadzba uveru 70,00 % ro¢ne a RPMN vo vyske pri
Uvere 66,44 % a pri revolvingu 60,49 %), sa zaviazal o. i. Zalovany poskytnut Zalobcovi Gver vo vyske
1.500,- EUR a revolving vo vySke 790,84 EUR.

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 7C/180/2013-89 zo dna 17.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
06.02.2015, sud zamietol navrh PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., t.j. vtomto konani zalovaného, voci Q.,
ktory je v tomto konani Zalobcom, na zaplatenie 700,67 EUR s prislusenstvom, pri€¢om pohladavka bola
uplatnena na zéklade predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoru podpisal diZznik dfia 27.05.2010 a
predstavovala sumu neuhradenych splatok uveru. Toto konanie bolo za€até doruéenim Zaloby sudu, t.j.
dnia 15.11.2013. Sud prejudicialne posudzoval zmluvu o revolvingovom uvere uzavretu U¢astnikmi, ktora
je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou a konstatoval, Ze v zmluve chyba jedna z obligatérnych
néleZitosti o spotrebitefskom Uvere vyZadovana zakonom €. 258/2001 Z.z. a to udaj o konecnej splatnosti
uveru, v désledku &oho sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud poukazal na
to, Ze uvedeny udaj musi obsahovat’ vyslovne zmluva a nepostaluje, Ze takyto udaj je uvedeny napr. v
listine oznaCenej ako Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi. TaktieZz poukazal na skuto&nost,
Ze v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere v bode 5. su iné udaje ako nasledne v bode
6., kde su udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Pokial sa tieto udaje nezhoduju, tak s poukazom
na § 44 ods. 2 OZ ide o odmietnutie navrhu v bode 5. a bod 6. sa povaZuje za novy navrh. Chyba
bezvyhradna akceptacia navrhu, resp. chyba zmluvny konsenzus medzi stranami. Sud posudil Uver ako
bezuroény a bez poplatkov a kedZe zalovany zaplatil viac (spolu 2.674,87 EUR) ako bola istina, ktora
mu bola poskytnuta (1.284,25 EUR), Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobcom uplatneny narok je s ohfadom na charakter Ggastnikov, ktori ju uzatvarali (Zalovaného
ako subjektu, konajuceho pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalobcom - fyzickou osobou nekonajuicou pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej obchodnej €innosti) narokom zo spotrebitelskej
zmluvy, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju v ¢ase procesu uzatvarania zmluvy
ustanovenia vtedy ucinného zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene zakona
o obchodnej indpekcii (dalej len ,ZoSU*). Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU
v § 4, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu formu pri takejto zmluve pod nésledkom neplatnosti, ktorej
jedno vyhotovenie dostane spotrebitel a v odseku 2 upravuje zakonom pozadované nalezitosti takejto
zmluvy (okrem vSeobecnych naleZitosti podfa OZ). Nedostatok nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism.



al, b/, d/ az j/, k/ all ma v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU za néasledok to, Ze Gver sa povaZzuje za bezlroény
a bez poplatkov.

Zmluva v zneni v akom bola podpisana Zzalobcom ako diZznikom (27.05.2010) neobsahovala naleZitosti
upravené v § 4 ods. 2 pism. g/, pism. i/ ZoSU, zmluva neobsahovala vymedzenie koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Ako vyplyva z pripojenej Karty klienta vypracovanej veritelom t.j. Zalovanym, na
zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru zalobca podpisal 27.05.2010, bol Zalobcovi
poskytnuty len uver, nebol mu poskytnuty nasledne aj revolving, i ked je predmetom zmluvy. Pokial
Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Zze v ¢ase podania Ziadosti o poskytnutie revolvingu, resp. v
Case uzavretia zmluvy, sa objektivne ani neda urcit konecna splatnost revolvingu, tak takyto argument
sa tyka len revolvingového uveru, aviak nie bezného uveru, ktory bol na zaklade predmetnej zmluvy
Zalobcovi poskytnuty, a ktorého vyska je v zmluve vymedzena sumou 1.500,- EUR. Ak Zalovany vo
vyjadreni poukazoval na to, Ze udaj o kone&nej splatnosti iveru vyjadreny datumom splatnosti poslednej
splatky je uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diznikovi tvoriacom suc€ast zmluvy, tak
Zalovany Ziadne takéto oznamenie v konani nepredloZil. | keby tak urobil a v oznameni by bol uvedeny
datum splatnosti poslednej splatky, tak k doplneniu €asti zdkonom vyZadovanych néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere malo dbjst danym oznamenim, vyhotovenym Zalovanym az po podpise zmluvy
Zalobcom, t.j. po 27.05.2010, teda v €ase podpisu zmluvy Zalobcom tato zmluva nélezitosti doplfiované
v 0znameni neobsahovala a ako vyplyva z vypovede Zalobcu, tento spdsobom predpokladanym pre
pisomnu formu, novy navrh Zalovaného resp. doplneny navrh neakceptoval (pisomne ho neprijal),
pricom je nutné Zalovanym v bode 6. zmluvy pozmefiovany obsah udajov oproti poziadavke Zalobcu v
bode 5. zmluvy a jeho doplfovanie formou oznamenia zalovaného, povazovat’ jednoznaéne za novy
navrh na uzavretie zmluvy. To, Ze pri predmetnej Uverovej zmluve nebola dodrzana pisomna forma
vyzadovana zakonom, ma za nasledok s poukazom na § 4 ods. 1 ZoSU neplatnost tohto pravneho
ukonu a v pripade poskytnutého plnenia na zéklade takéhoto pravneho ukonu, vznika v zmysle § 451
ods. 2 OZ bezdbévodné obohatenie (plnenim z neplatného pravneho ukonu), ktoré je u€astnik v zmysle
§ 456 OZ povinny vydat tomu, na ukor ktorého ho ziskal. Aj keby zmluva, na rozdiel od takéhoto
posudenia bola platna, uver na jej zaklade poskytnuty je potrebné povaZzovat za bezuroCny a bez
poplatkov, pre nedostatok naleZitosti takejto zmluvy, uvedenych v § 4 ods. 2 pism. g/, i/ ZoSU. V zmluve
je uvedena vyska splatok len véeobecne sumou 80,37 EUR, hoci ZoSU v § 4 ods. 2 pism. i/ vyzaduje
uvedenie vysky, poctu a terminov splatky istiny, arokov a inych poplatkov, t.j. zo zmluvy ma byt zrejmé
0.i. ako vySka splatky istiny poskytnutého uveru, vySka splatky urokov poskytnutého Uveru a vySka
splatky poplatkov poskytnutého Uveru. Tuto nalezitost, pokial ide o uvedenie vySky splatok istiny iveru a
osobitne urokov z uveru, zmluva neobsahuje. Pokial ide o vysloveny pravny nazor, sud poukazuje napr.
i na rozsudok Krajského stdu v Ziline z 25.09.2014 sp.zn. 9Co0/755/2014 a KS v Tren&ine z 25.06.2014
sp.zn. 6C0/523/2014, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia k danej otazke o.i. poukazal na to, Ze ,ucelu
upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabsieho
Ugastnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU, ktory
kazdy z udajov vyjadrenych v zdkone slovami - vySka, pocet a terminy splatok - viaze ku kazdej z tam
uvedenych poloZiek, teda ako k istine, tak i k urokom a tieZ k poplatkom®.

Z karty klienta k zmluve (€l. 10) vyplyva prehfad Zalobcom splatenych splatok, ktorych celkovy sucet
predstavuje 2.674,87 EUR a z karty vyplyva aj to, Ze Zalobcovi bola v skutoénosti titulom Gveru vyplatena
suma vo vyske 1.284,25 EUR (t.,j. nie v zmluve uvadzanej vyske 1.500,- EUR). Zalobca splacal uver v
splatkach, ktorych celkovy sucet predstavuje 2.674,87 EUR, pri¢om poslednu splatku hradil 16.09.2013.
Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 1.284,25 EUR uhradil formou prvych 15 splatok a &astou 16.
splatky (vo vySke 80,37 EUR), z nej vo vy8ke 78,70 EUR, pri€om 16. splatku hradil 12.10.2011. V Case
od 12.10.2011 do 16.01.2013 (vratane) zaplatil Zalobca nad rdmec poskytnutého Uveru Zalovanu sumu
1.390,62 EUR. Téato suma predstavuje v zmysle vysSie uvedeného podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodné
obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je povinny Zalobcovi v zmysle § 456 OZ vydat a preto sud
Zalobe o zaplatenie sumy 1.390,62 EUR vyhovel. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym v jeho
vyjadreni povazuje sud za nedévodnu. Na pripad sa vztahuje Gprava preml€ania uvedenav § 107 ods. 1,
2 OZ. Pre zadiatok plynutia 2-ro&nej subjektivnej premiCacej lehoty je rozhodujuci def, ked sa opravneny
skutone dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého Usilia sa mohol dozvediet skér), Zze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. V sidenom
pripade sa zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia az v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 7C/180/2013, v ktorom si Zalovany uplatfioval voéi Zalobcovi titulom nesplateného
Uveru na zaklade averovej zmluvy sumu 700,67 EUR s prislusenstvom. V priebehu tohto konania
bol Zalobca oboznameny svojim pravnym zastupcom a tiez zadkonnym sudcom o vzniku predmetného
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného. Konanie bolo za¢até podanim navrhu dria 15.11.2013,



tj. do podania predmetnej Zaloby dha 17.04.2015, subjektivha premi€acia lehota neuplynula. Pre
zaciatok plynutia objektivnej premli€acej doby a to 3-ronej, ako aj 10-ro¢nej v pripade umyselného
bezdbdvodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne
doslo. Bezdévodné obohatenie u Zalovaného vzniklo postupne Uhradou splatok platenych Zalobcom od
12.10.2011, ked Zalobca prvykrat preplatil v zaplatenej splatke vysku poskytnutého Uveru a vznikalo
az do 16.09.2013, ktory je diiom poslednej uhrady Zalobcu na uver. V danom pripade plati 10-ro¢na
objektivna preml€acia doba, pretoZe sud povaZuje Zalovanym na uUkor Zalobcu ziskané bezdbvodné
obohatenie za také, ktoré vzniklo (bolo vyvolané) umyselnym konanim Zalovaného. Zalovany je
nebankovym subjektom pdsobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike od roku 2008, a teda
si bol vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho ¢innost a neuvedenie podstatnych néalezitosti
vyzadovanych zakonom do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom Uvere, poskytnutie plnenia Zalobcovi
bez zmluvného konsenzu medzi stranami za podmienky dodrzania pisomnej formy, je nepochybne
umyselnym porusenim zakona, ¢o spdsobuje zaver, Ze taktiez bezddvodné obohatenie, ktoré takymto
spbsobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne. KedZe zaloba vo veci bola podana
na sud dna 17.04.2015, neuplynula subjektivna, ani objektivha premliacia lehota.

Zaroven sud priznal s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, s u¢innostou od 01.02.2013,
aj uroky z omeskania v poZadovanej vyske 5,05 % rocne z priznanej sumy 1.390,62 EUR a to od
09.05.2015, a nie uz od 01.04.2015 ako Zalobca pozaduje. Zalobca odvodzoval pogiatok omeskania
Zalovaného od uplynutia lehoty uvedenej v jeho predzalobnej vyzve zo diia 18.03.2015 z ¢l. 12, av8ak
nepreukazal, Ze tato vyzva bola Zalovanému aj doruéena, resp. Ze sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry.
Preto je sud toho nazoru, Ze priznana pohfadavka zalobcu sa stala splatnou s poukazom na Upravu v
§ 563 OZ az 08.05.2015, t.j. v nasledujuci deri po doru€eni Zaloby pravnemu zastupcovi Zalovaného.
Zalobu je potrebné povaZzovat za prva vyzvu Zalobcu na pinenie. Od nasledujiceho diia po splatnosti
pohfadavky t.j. od 09.05.2015, je Zalovany v ome&kani s plnenim pefiazného dlhu a od tohto dfia mu
prinalezia uroky z omeskania. V &ase vzniku omeskania boli zakonné uUroky z omeskania v Zalobou
uplatnenej vyske t.j. 5,05 % rocne (5 % + Urokova sadzba ECB vo vyske 0,05 % ro¢ne). Vo zvysnej Casti,
pokial Zalobca Ziadal uroky z omeskania za dlhSie obdobie ako sud priznal, bola Zaloba zamietnuta.

Sud priznal Zalobcovi s poukazom na § 142 ods. 3 O. s. p. nahradu trov konania v plnej vyske, nakofko
mal neuspech len v pomerne nepatrnej asti a priznané trovy predstavuju trovy pravneho zastipenia
za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 191,42 EUR, a to za prevzatie a pripravu zastupenia
a podanie zaloby na sud (1 ukon a 71,37 EUR + reZijny pausél 8,39 EUR), t.j. priznal na odmene a
rezijnom pausale spolu 159,52 EUR a k tomu 20 % DPH, ¢o je 31,90 EUR. Trovy pravneho zastupenia
boli vyCislené a priznané v sulade s § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. a/, ¢/, § 15, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



