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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Q., dieta otca Q. a matky Q., na navrh P. (stard matka maloletého dietata), o zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Stara matka maloletého dietata P. sa navrhom doslym dna 4.5.2015 domahala, aby sud predbeznym
opatrenim docasne zveril maloletd Q. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, a obom rodiCom aby
urcil povinnost' prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti uznesenia, a nasledne aby vo veci samej rozhodol o zvereni
maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, a obom rodi€om aby urcil povinnost’ prispievat na
vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne. Uviedla Zze maloleta Q. sa
narodila zo vztahu jej rodi€ov; Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 27P/12/2015-26 zo diia 26.3.2015
bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti otca, a matka bola zaviazana prispievat na jej vyzivu.
Dévodom podania navrhu je skutoCnost, ze otec (syn navrhovatelky) nie je schopny zabezpelovat
riadnu starostlivost o maloletd; s matkou maloletej sa neustale ,schadzaju a rozchadzaju®, viackrat
sa stalo ze matka ho aj s maloletou vyhodila z bytu - vtedy otec pride s maloletou do domacnosti
navrhovatelky, ktora zabezpecuje starostlivost o maloletd. Dfia 1.5.2015 nastala situacia ze rodicia
maloletej sa znova pohadali - matka vyhodila zo svojho domu najskér otca, nasledne nechala aj maloletu
(bez potrebnych veci) u dcéry navrhovatelky. Navrhovatelka kontaktovala otca aby si priSiel pre maloletu,
€o aj urobil, ale neskér odovzdal maloletl na policii, ktora kontaktovala navrhovatelku; navrhovatelka
si nasledne zobrala maloletl k sebe. Uviedla dalej ze matka ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti k
maloletym detom K. (zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tete), a Q. (zvereny do osobne;j
starostlivosti matke). Navrhovatelka je starobna déchodkyria, byva v prenajatom 3-izbovom byte (okrem
nej v byte byva jej dalSi syn); ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu, s maloletou
ma vytvoreny dobry citovy vztah. Navrhovatelka je rozvedena, vychovala tri deti, je schopna zabezpe it
riadnu starostlivost o maloletu.

Sud Uznesenim &. 37P/39/2015-4 zo dna 12.5.2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Podanim doslym sudu dna 3.6.2015 navrhovatelka vzal navrh na zverenie maloletej Q. do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti spat’.



Podla § 96, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146, ods. 1, pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za&at i bez navrhu, resp. podfa pism.
c) ak bolo zastavené.

V danom pripade mal sud za preukazané, zZe doslo k spatvzatiu navrhu navrhovatelky na zverenie
maloletej Q. do jej nahradnej osobnej starostlivosti spat, preto v sulade s ustanovenim § 96, ods. 1 a
ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku konanie zastavil, pri€¢om suhlas rodi¢ov maloletého dietata nebol
potrebny, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo eSte pred za¢atim pojednavania vo veci.

O nepriznani trov Ziadnemu z ucastnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146, ods. 1,
pism. a) a ¢) Obgianskeho sudneho poriadku, pretoze sa jedna o konanie ktoré jednak sa mohlo zacat
aj bez navrhu, a jednak bolo zastavené.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho stidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



