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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Marianny Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobkyne M.. T. I., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. XXX, pravne zastupenej JUDr. Rastislavom Stasakom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni,
ul. 17 novembra 14 proti Zalovanému Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom v
Starej Lubovni, ICO 17335451, Obrancov mieru 1, Stara Luboviia, pravne zastipenému JUDr. lvetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, v konani o uréenie neplatnosti skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu v
Starej Lubovni, ¢.k. 4Cpr 1/2011-159 z 8.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze:

Statny zamestnanec, ktory bol k 31. oktébru 2009 vymenovany za predstaveného podla predpisov
platnych do 31. oktébra 2009, sa povaZzuje za vediceho zamestnanca podla tohto zakona. Statny
zamestnanec, ktory je bol 31. oktdbru 2009 na zaklade zvolenia, vymenovania alebo poverenia
Statnym zamestnancom v politickej funkcii podla predpisov platnych do 31. oktébra 2009, sa povaZuje
za $tatneho zamestnanca vo verejnej funkcii podia tohto zakona. Statny zamestnanec, ktory v
Case zvolenia, vymenovania alebo poverenia podla prvej vety bol Stdthym zamestnancom v stalej
Statnej sluzbe, sa povaZuje za Statneho zamestnanca v stalej Statnej sluzbe podfa tohto zakona.
Po skonceni vykonavania funkcie sa Statny zamestnanec podla druhej vety zaradi na iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto, ak na Stathozamestnaneckom mieste, na ktorom vykonaval Statnu sluzbu
pred zvolenim, vymenovanim alebo poverenim, vykonava $tatnu sluzbu Statny zamestnanec v stalej
Statnej sluzbe a ak sa nedohodne so sluZzobnym dradom inak.

Statny zamestnanec, ktory k 31. oktdbru 2009 vykonaval $tatnu sluzbu vo funkcii Statutarneho organu
okrem Statneho zamestnanca podla odseku 5, sa povazuje za Statneho zamestnanca podla § 6 ods.
6. Statny zamestnanec, ktory v ase vymenovania do funkcie $tatutarneho organu podra prvej vety bol
Statnym zamestnancom v stalej Statnej sluzbe, sa povazuje za Statneho zamestnanca v stalej Statnej
sluzbe podla tohto zakona. Po skonceni vykonavania funkcie sa Statny zamestnanec podla druhej vety
zaradi na iné vhodné Stathozamestnanecké miesto, ak na Statnozamestnaneckom mieste, na ktorom
vykonaval Statnu sluzbu pred vymenovanim do funkcie Statutarneho organu, vykonava Statnu sluzbu
Statny zamestnanec v stalej Statnej sluzbe a ak sa nedohodne so sluzobnym uradom inak.



Sluzobny drad méze dat Statnemu zamestnancovi podfa odseku 5 tretej vety a odseku 6 tretej
vety vypoved, ak tento Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym preloZzenim na iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto alebo sluZobny drad takéto Statnozamestnanecké miesto pre neho
nema a ak sa nedohodne s tymto $tatnym zamestnancom inak. Statnemu zamestnancovi pri
skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou podla prvej vety alebo dohodou o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru z toho istého dévodu patri odstupné v sume podfa § 53 ods. 4.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy,
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Sud prvého stupfia poukazoval na to, Ze je potrebné stotoZnit sa s nazorom Zalovaného, Ze danu
vec nie je mozné odvodzovat od prikladov a poukazovat na prax v inych regionalnych uradoch
verejného zdravotnictva ohlfadne zaradenia inych odvolanych regionalnych hygienikov, nakolko tu
nie je dana suvislost medzi postupom inych sluzobnych uUradov k inym zamestnancom s postupom
Zalovaného k Zalobkyni a tiez nie je nijako preukazané, najméa vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyria
preukazatelne pred vymenovanim do funkcie Statutarneho organu nevykonavala statnu sluzbu na inom
Statnozamestnaneckom mieste, i prax inych dradov k ich zamestnancom vychadzala z obdobnej
pozicie aka bola u Zalobkyne. Rovnako Zalobkyfia v celom konani nepreukézala, Ze by spinala osobitné
kvalifikacné predpoklady na zastavanie Udajne volného Statnozamestnaneckého miesta, na ktoré ju mal
podfa jej tvrdeni Zalovany vymenovat, ako vyplyvaju z osobitnych pravnych predpisov, na ktoré Zalovany
poukazal. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze Zalobkyni bola vyplacana mzda do uplynutia vypovedne;j
lehoty a bola jej pridelena kancelaria, kde sa zdrziavala v priebehu dia, bez pridelenia uloh.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna ani z
iného skutkového dévodu ako vo veci 7Cpr3/2011.

Sud prvého stupna v plnom rozsahu poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni
v konani sp. zn. 7Cpr/3/2011, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol a kde sa Zalobkyfia tieZ domahala
uréenia neplatnosti vypovede danej jej Zalovanym a ur€enia, Ze Stathozamestnanecky pomer Zalobkyne
u zalovaného trva, a to z dévodov diskriminaéného konania zo strany Zalovaného ale aj z dévodov,
ktoré uvadzala v svojej vypovedi aj v tomto predmetnom konani. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 27.8.2014 a sud je nim plne viazany.

Aj ked iSlo v oboch Zalobéach o iné skutkové okolnosti/ tieto v priebehu konani Zalobkyria v8ak kumulovala
a uvadzala rovnako v oboch konaniach/, sud v odbvodneni zamietaného rozsudku 7Cpr3/2011
konstatoval a teda zaroven vyriesil otazku, kto bol sluzobnym uradom Zalobkyne a dospel k zaveru,
Ze nim bol Urad verejného zdravotnictva SR, a teda podana vypoved je nulitnym pravnych aktom,
nakolko dat’ vypoved Zalobkyni /z akéhokolvek dovodu/ prislichalo inému organu ako Zalovanému,
teda vypoved danda Zalobkyni Zalovanym nemd Ziadne relevantné ucinky, v dosledku ¢oho podfa sudu
nemoze existovat ani ziaden naliehavy pravny zaujem na ur€eni jej neplatnosti, nakofko v danom smere
by sa postavenie Zalobkyne v désledku takého rozhodnutia sudu nijako nezmenilo.

Aj v pripade vyhovenia zalobe v samotnej Easti pozadovaného ur€enia neplatnosti vypovede, nebolo by
mozné urcit, Ze Statnozamestnanecky pomer zalobkyne u Zalovaného trva, nakolko predtym t.j. pred
vymenovanim do uvedenej funkcie, v Statnej sluzbe nebola.

Sud prvého stupna tento prejudicialny uc€inok vzal za zaklad pre svoje rozhodnutie a rozhodol v sulade
s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom, inak by konal v rozpore s Ustavou, v zmysle ktorej mézu
Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
z&kon. Zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces /uznesenie NS SR
ICdo44/2010/.

Sud prvého stupfia sa teda tak ako je to aj konstatované v rozsudku 7Cpr3/2011 stotoZruje s namietkami
Zalovaného, Ze podana vypoved je teda nulitnym pravnym aktom, nakolko podanie vypovede Zalobkyni
prisluchalo podla vysSie citovanych ustanoveni inému organu ako Zalovanému, teda vypoved dana
Zalobkyni Zalovanym nema Ziadne relevantné ucinky, v désledku ¢oho podfa sudu nemdze existovat
ani Ziaden naliehavy pravny zaujem na uréeni jej neplatnosti, nakolko v danom smere by sa postavenie



Zalobkyne v désledku takého rozhodnutia sudu nijako nezmenilo, pretoze i v pripade Uspechu v samotnej
Casti poZadovaného urlenia neplatnosti vypovede, nebolo by mozné uréit, Ze Stathozamestnanecky
pomer Zalobkyne u Zalovaného trva.

Zalobkyna totiz bola rozhodnutim vediceho UVZ SR & XXXX/XXXX-UVZ SR zo dfia 25.5.2007
vymenovana dfiom 1.6.2007 za predstavenu - vedlcu sluzobného Uradu -$tatutarny organ RUVZ so
sidlom v Starej Lubovni, a to na zaklade vyberového konania &. 73/2007 konaného v dfioch 23.4.2007
a 25.5.2007. Dfia 20.11.2007 vydal veduci sluZzobného uradu UVZ SR pod &. 20942-2007/UVZ SR
rozhodnutie o zmene Statnozamestnaneckého pomeru - trvalé preloZenie, ktorym prelozil Zalobkyfu
do funkcie hlavny radca -predstaveny - regionalna hygienicka - veduca sluzobného uradu, a to dfiom
1.12.2007, ktoru funkciu mala Zalobkyna nadalej vykonavat u RUVZ SR so sidlom v Starej Lubovni.
V zmysle dodatku &. 1 zo diia 2.11.2009 k sluZobnej zmluve sa rozhodnutie &. XXXXX-XXXX/UVZ SR
z 20.11.2007 sudinnostou od 1.11.2009 povazuje za sluzobnud zmluvu &. XXXXIXXXXXIXX-OUIXXXX,
pric¢om uvedenym dodatkom sa sluzobny Grad - UVZ SR a $tatny zamestnanec t.j. Zalobkytia dohodli na
nahradeni znenia sluZzobnej zmluvy, okrem iného v tychto bodoch: def vzniku Stdtnozamestnaneckého
pomeru 1.6.2007, funkcia: hlavny radca - regionalna hygienicka a veduca sluzobného uradu, dalej druh
Statnej sluzby: stala $tatna sluzba, pravidelné miesto vykonavania $tatnej sluzby: RUVZ so sidlom v
Starej Lubovni. Predmetny dodatok bol uzatvoreny z dévodu, Zte G€innostou zakona €. 400/2009 Z.z.
sa na zaklade ust. § 129 ods. 1 uvedeného zakona Rozhodnutie o vymenovani do Statnej sluzby €.
XXXXX-XXXX/UVZ SR zo dfia 20.11.2007 suéinnostou od 1.11.2009 povazuje za sluzobnd zmluvu
a z uvedeného dodatku k sluzobnej zmluve uz teda vyplyva, Ze sluzobnym uradom Zalobkyne je
UVZ SR, pritcom RUVZ v Starej Lubovni predstavuje iba pravidelné miesto vykonavania $tatnej sluzby
Zalobkyhou /€ast |. bod 6. dodatku €. 1/. Tak, ako to vyplyva z rozsudku vo veci sp. zn. 7Cpr/3/2011, v
Case uzatvarania uvedeného dodatku s ohfadom na platnu pravnu Upravu osobnym uradom veduceho
sluzobného uradu bol osobny drad sluzobného dradu, ktory k nemu vykonava zriadovatelsku funkciu
podla osobitného predpisu /§14 ods. 2 pism. b/ zak. €. 400/2009 Z.z./ a teda v danom pripade osobnym
uradom zalobkyne bol v &ase uzatvarania dodatku osobny uUrad Ministerstva zdravotnictva SR, na
rozpo&et ktorého bol RUVZ v Starej Lubovni zapojeny /§6 ods. 1 zak. &. 355/2007 Z.z., §21 ods. 7 zak. &.
523/2004 Z.z./ Osobny urad Ministerstva zdravotnictva SR bol osobnym Uradom Zalobkyne ako veducej
sluzobného uradu aj v €ase jej odvolania z funkcie regionalnej hygienicky a veducej sluzobného uradu
RUVZ so sidlom v Starej Lubovni diia 25.1.2011, pricom vSak po uvedenom odvolani sa Zalobkyfa stala
radovym Statnym zamestnancom v stélej Statnej sluzbe bez zastavania konkrétnej funkcie a po odvolani
z funkcie ju uz nemozno povazovat za veduceho $tatneho zamestnanca. Zalobkyria predtym $tatnu
sluzbu na Ziadnom konkrétnom Statnozamestnaneckom mieste nevykonavala. Su€asne vSak sluzobnym
uradom Zalobkyne, s poukazom na obsah hore uvedeného dodatku &. 1 zo dfia 2.11.2009 k sluzobne;j
zmluve, podla sudu nadalej ostal UVZ SR, nakolko $tatnozamestnanecky pomer bol zaloZzeny medzi nim
a zalobkyfou, nakolko v uvedenom dodatku &. 1 k sluZzobnej zmluve je ako sluzobny trad uvedeny UVZ
SR /uzavretim dodatku €. 1 k sluZzobnej zmluve totiZz do8lo k zmene Statnozamestnaneckého pomeru
podla § 31 ods.| pism. e/ v spojeni s ods. 2 uvedeného paragrafu zak. &. 400/2009 Z.z./, pricom RUVZ
v Starej Lubovni bol v zmysle uvedeného dodatku iba pravidelnym miestom vykonu Statnej sluzby
Zalobkyne. Dalej z uvedeného dodatku vyplyva, ze sluzobny Urad, teda v danom pripade Urad verejného
zdravotnictva SR, je povinny pridefovat’ Statnemu zamestnancovi pracu podla dodatku k sluzobnej
zmluve a vytvarat zamestnancovi podmienky nevyhnutné na riadne vykonavanie Statnej sluzby /Cast
lll. dodatku €. 1/.

Odvolanim Zalobkyne z funkcie regionalnej hygienicky sa ni¢ nezmenilo na tom, Ze Zalobkyha ostala
nadalej v Stathozamestnaneckom pomere so sluzobnym uradom, ktorym v3ak bol v zmysle vySsSie
uvedeného UVZ SR. Po odvolani Zalobkyne z funkcie bol jej osobnym dradom, osobny drad toho
sluzobného uradu, s ktorym mala uzavrett sluzobnt zmluvu, teda UVZ SR, nakolko u Zzalovaného mala
iba miesto vykonu funkcie, z ktorej viak bola odvolana. Vzhladom na uvedené je podana vypoved, ktorej
neplatnosti sa Zalobkyfa aj v tomto konani domaha, nulithym a teda ni€otnym pravnym ukonom, bez
akejkolvek pravnej sily, nakolko vypoved dal Zalobkyni neopravneny subjekt, v danom pripade Zalovany.
Tento tak ucinil, ako bolo sudu preukazané aj v tomto konani listinami, napriek svojim namietkam, na
zaklade pokynov svojho nadriadeného organu.

Zalobkyna sa vzhladom na hore uvedené skutoénosti mala po odvolani z funkcie regionalnej hygienicky
domahat pridefovania sluzobnych Uloh od svojho sluzobného Uradu, ktorym i po jej odvolani z
funkcie regionalnej hygienicky ostal UVZ SR, ktory mal so Zalobkyriou prejednat mozZnosti jej



dalSieho sluzobného zaradenia, resp. poskytnutia iného vhodného miesta alebo podmienky ukonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a cit. zakonné ustanovenia sud zalobu zamietol.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria. Vo svojom odvolani
uviedla, Ze ako podstatné v rozsudku je ur€enie, ktory sluzobny urad bol mojim sluzobnym uradom a mal
so mnou ukondit’ Statnozamestnanecky pomer a urenie skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru
s ohfadom na skutoCnost, Ze pred vymenovanim do funkcie Statutarneho organu som nebola Statnou
zamestnankyriou.

Prvostupriovy sud vo svojom rozsudku ( str. 11) konStatoval, Ze sa plne stotoznil s rozsudkom tohto
sudu &. 7Cpr/3/2011, pretoze vyriesil otazku, kto bol mojim sluzobnym tradom, Ze to bol UVZ SR a teda
podana vypoved zo strany RUVZ SL je nulithym pravnym tkonom, vypoved nema Ziadne relevantné
uCinky a teda podfa sudu neméze ani existovat’ naliehavy pravny zaujem na ur€eni jej neplatnosti,
nakolko moje postavenie by sa tym nijako nezmenilo.

K tomu uviedla, Ze sluzobnym uradom Zalobkyne bol UVZ SR, ale len do éasu kym bola veducou
sluzobného uradu RUVZ v SL.

Drom Gé&innosti odvolania z funkcie prestala byt vedicou zamestnankyrfou -veducou sluzobného tradu
RUVZ SL, tymto diiom uz bola len $tatnou zamestnankyriou. Podla § 14 ods.2 z&k.¢.400/2009 Z.z.
osobny urad Statneho zamestnanca je osobny urad sluZzobného uradu, v ktorom Statny zamestnanec
vykondva $tatnu sluzbu.

Na zaklade uvedeného nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalovaného, ktoré si osvojil aj prvostupriovy
sud, Ze v pripade odvolania Zalobkyne ostal sluzobnym uradom MZ SR a to aj pre ucely dalSieho
zaradenia. Zakon o Statnej sluzbe vyslovne neupravuje, ktory sluZobny urad je sluzobnym uradom
veduceho sluzobného uUradu, upravuje iba otazku jeho osobného uradu.

Nepriamo tuto skutognost potvrdzuije aj fakt, ze ani UVZ SR, ani MZ SR po odvolani Zalobkyne neurobili
Ziadny pravny Ukon, ktory by smeroval k skonéeniu $tatnozamestnaneckého pomeru. Zalovany tvrdil,
Ze mal len odporucanie celu zalezZitost' vyrieSit' vo vlastnej rézii. Na tento postup vSak zalovaného nikto
nesplnomocnil. Ak by skuto&ne bol organom opravnenym podat vypoved UVZ SR (resp. MZ SR), konal
by tento Grad sam, alebo by aspori Zalovaného na takéto konanie splnomocnil. Z toho vyplyva, Ze aj UVZ
SR bolo zrejmé, Ze nie je opravnenym organom na takyto postup a jedinym opravnenym je Zalovany.

Pravna uprava osobného uradu u veduceho sluZzobného uradu, vychadza z toho, aby veduci
sluzobného uradu sam o sebe nekonal vo veciach svojho Statnozamestnaneckého pomeru. Jeho
ulohou podla § 14 ods. | zak.€.400/2009 Z.z. je iba zabezpelovat plnenie uloh, ktoré mu vyplyvaju zo
Statnozamestnaneckého vztahu. Jeho ulohou po odvolani veduceho sluzobného uradu z funkcie je,
odovzdat’ jeho osobny spis sluzobnému uradu, v ktorom Statny zamestnanec vykonava $tatnu sluzbu.
V pripade Zalobkyne, podla dodatku &.I zo dfa 2.11.2009, sluzobnym uradom, v ktorom som mala
vykonavat §tatnu sluzbu je RUVZ SL.

Tento sluzobny trad RUVZ SL mal vogi Zzalobkyne ako nezaradenej $tatnej zamestnankyni po odvolani
z funkcie, postupovat podla ustanoveni zédkona o $tatnej sluzbe a to bud' Zalobkyrfiu mal zaradit na
konkrétne Statnozamestnanecké miesto, alebo mal (za splnenia zakonom stanovenych podmienok)
skoncit' Stdtnozamestnanecky pomer.

Prvostupriovy sud tiez na str. 11 uvadza, Ze aj v pripade vyhovenia Zalobe v &asti neplatnosti vypovede
nebolo by mozné urcit, Ze Stathozamestnanecky pomer Zalobkyne u Zzalovaného trva, nakolko predtym
t. j. pred vymenovanim do uvedenej funkcie v Statnej sluzbe nebola.

Poukézala na prechodné ustanovenia z.€. 400/2000 Z.z., konktrétne § 129 ods. 1, 6, 7 a § 6 ods. 6.



Dalej poukazala na § 39 ods. | z&k.€.400/2009 Z.z., v zmysle ktorého $tatneho zamestnanca v stélej
Statnej sluzbe, ktory bol odvolany z funkcie veduceho zamestnanca podla § 37 alebo ktorého funkcia
veduceho zamestnanca sa skoncila na zaklade zédkona podla 58, zaradi sluzobny Urad s jeho suhlasom
na vykonavanie $tatnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a na
tu istu funkciu (§ 29), ak Statny zamestnanec nedohodne so sluZzobnym uradom inak.

Podla uvedenych ustanoveni zakona o Statnej sluzbe €.400/2009 Z.z. platného v Case odvolania
Zalobkyne z funkcie veduceho zamestnanca, sa odvolanim automaticky neskoncil Stathozamestnanecky
pomer, ostala diiom nasledujucim po dni uginnosti odvolania Statnou zamestnankyriou a sluzobny urad
mal ju zaradit na vykonavanie Statnej sluzby podfa cit. § 39 ods. |, ak by sa s fiou nedohla inak. Tento
postup predpoklada, Ze sluzobny urad mal jednat a ak nemal volné miesto v tom istom odbore Statne;j
sluZzby a na tu istu funkciu (§ 29), ale mal volné iné miesta, mal ich ponuknut pre pripad dohody, alebo
mal byt dat priestor, ak by mala sama navrh na ind dohodu. To v8ak Zalovany neurobil, napriek tomu,
Ze minimalne jedno volné miesto v danom ¢ase mal.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel v zmysle § 220 OSP alebo, aby tento rozsudok v zmysle §
221 ods. 1, pism. h) OSP zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu Zzalobkyne sa vyjadril Zalovany. Zalobkyria odévodnila svoje odvolanie nespravnym pravnym
posudenim veci suidom prvého stupnia (§ 205 ods. 2 pism. i) O. s. p.). Napriek uvedenému odvolaciemu
dovodu , je vSak obsahom odvolania Zalobkyne argumentacia ustanoveniami zadkona ¢&. 400/2009 Z.
z., vztahujuca sa k tomu, ako by mal postupovat Zalovany, ak by v predmetnej veci bol pasivne
legitimovanym, teda ak by bol sluzobnym uradom Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia v8ak vyplyva, Ze dévodom, pre ktory sud Zalobu zamietol bola skutoénost, Ze zalovany nebol
v predmetnej veci pasivne legitimovany, nebol sluzobnym Gradom Zalobkyne a preto aj pravny ukon
zo diia 7. 11. 2011 nie je vypovedou, €i uz platnou alebo neplatnou, kedZe je niCotnym (neexistujucim)
Ukonom, ktory neméze vyvolavat Ziadne pravne uginky.

Vo vztahu k tomuto zaveru sudu prvého stupria zalobkyria, napriek tomu, Ze bez ohladu na dalSie sudom
uvadzané skuto€nosti, bol zasadnym dévodom zamietnutia Zaloby, Zalobkyfia neuviedla prakticky
Ziadnu argumentaciu. Osobitne so zretefom na- skutoCnost, Ze sa Zalobkyria odvolava na nespravnost
rozhodnutia sudu prvého stupria spésobenu nespravnym pravnym posudenim veci tymto sudom, je
nedostatok akejkolvek pravnej argumentacie v tomto smere logickym dosledkom toho, Ze Zalobkyria
proti skutkovym zaverom sudu prvého stupria (o vzniku jej sluzobného pomeru, o otazke identity
jej sluzobného uradu) nemala mozZnost uviest Ziadne opodstatnené namietky zaloZené na zneni
konkrétnych ustanoveni zdkona o Statnej sluzbe. Za tychto okolnosti nemozno dospiet k inému zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

NavyS$e, tak ako na to poukazuje aj sud prvého stupiia, Zalovany povazuje za potrebné zdéraznit, Ze
rozhodnutiu sudu v predmetnej veci predchadzalo rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovria, vo veci
sp. zn. 7Cpr/3/2011. V predmetnej veci sud zamietol rozsudkom zo dfia 17. jula 2014 navrh Zalobkyne,
Ze vypoved dand jej Zalovanym dia 8. 7. 2011 a datovana diiom 7. 7. 2011 je neplatna, a Ze jej
Statnozamestnanecky pomer u zalovaného trva. Napriek tomu, Ze Zzalobkyria vo veci sp. zn. 7Cpr/3/2011
odbvodriovala svoju Zalobu porusenim zakazu diskriminacie, ako je zrejmé, domahala sa v konani, aby
sud v rozsudku rozhodol o neplatnosti vypovede, aj o trvani Stathozamestnaneckého pomeru, tak ako
je to v sudenej veci. Sud sa teda v oznadenej veci vysporiadal pred rozhodnutim s otdzkou pasivne;j
legitimacie Zalovaného, teda prejudicialne rieSil otazku, ¢i Zalovany je, resp. bol sluzobnym uradom
Zalovanej. Zalobu Zalobkyne zamietol prave na zaklade zéveru, Ze Zalovany nebol nikdy sluZobnym
uradom Zalobkyne a preto ani nemohol skoncit' Stathnozamestnanecky pomer Zalobkyne vypovedou a
,wypoved" zo diia 7. 7. 2011 je nulitnym aktom.

V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 30. januara
2012 ICdo 44/2010, zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, pod €. 40/2013, ktoru Zalovany predlozil sudu prvého stupria na pojednavani konanom dha
17. septembra 2014, podla pravnej vety ktorého:



» Pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcitd otdzka hmotnopravneho
vztahu u&astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit ako prejudicialnu, viazany
jej skorsim posudenim."

V tejto suvislosti povazuje Zalovany za dblezité dat do pozornosti odvolacieho sudu aj nasledujuce
skuto€nosti vyznamné pre posudenie ,zavaznosti" judikatu zverejneného v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky.

K imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravne;j istoty (napr. PL. US 36/95
a IV. US 75/09). Princip pravnej istoty spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu
odbvodnene oCakavat, Ze prisludné Statne organy budu konat a rozhodovat podla platnych pravnych
predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat (napr. I1.US 10/99, I1.US 234/03, IV. US 92/09). V
pravnom State musi panovat istota, Ze na ur€itl pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. 1.US 87/93, PL.US 16/95, Il. US 80/99, I1I.US 356/06).
Protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sidne konanie (obdobne napriklad IV.US 49/06,
1. US 300/06).

Rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je su€astou kazdého sudneho
systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramerioch prava. K rozdielnej judikature
prirodzene dochadza aj na urovni najvy$sej sudnej indtancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvySSia sudna instancia posobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatfovala
mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych
veciach (vid bliz8ie rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava vo veci Beian proti Rumunsku, resp.
Zielinski, Pradal Gonzales a dal$i proti Francuzsku, pripadne tiez [11.LUS 117/2011, IV. US 142/2012).

Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost existencie rozdielnych pravnych nazorov
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a nastroje,
ktoré maju zabezpedit koherentnost’ judikatary (vid § 22 Z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Tento mechanizmus spociva v
indtitute zverejfiovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvy88im sudom a v institute prijimania
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov plénom
najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvysSieho sudu.

Predmetnu otazku, otazku viazanosti posudenim hmotnopravneho vztahu uéastnikov konania v inom
konani, zodpovedalo rozhodnutie najvysSieho sudu z31.januara 2012 sp. zn. ICdo 44/2010, ktoré
bolo subjektom na to opravnenym zaradené na rokovanie osobitného organu najvysSieho sudu s
rozhodovacou pravomocou (obcianskopravneho kolégia), osobitnou procedurou upravenou vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom bolo tymto organom prerokované a osobitnym uznesenim, ktoré prijala
nadpoloviéna vacsina ¢lenov obclianskopravneho kolégia, bol schvéleny navrh na jeho uverejnenie v
zbierke - v zdkonom stanovenom osobithom médiu so Specialnym zameranim a uc¢elom; publikované
bolo pod R 46/2009. Tymto postupom plnil najvy$si sud zadkonom stanovenu povinnost dbat o jednotny
vyklad a jednotné pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (ktora mu
vyplyva z ust. § 8 ods. 3 Z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
O publikovani predmetného rozhodnutia bolo rozhodnuté v ramci zakonom upraveného mechanizmu
zabezpecujuceho koherentnost’ judikatury.

Nevyhnutnym predpokladom ddésledného a efektivneho plnenia uUloh najvySSieho sudu je nielen
zachovavanie normativne upraveného procese navrhovania, schvalovania a prijimania rozhodnuti a
stanovisk publikovanych v zbierke, ale aj reSpektovanie vysledku tohto procesu samotnymi sudcami.
Tento proces ma mimoriadny vyznam a osobitné opodstatnenie. Ugel a dosah procesu prijimania
stanovisk alebo rozhodnuti vhodnych na publikovanie do zbierky nesmie byt znevaZovany na uroven
akejsi ankety zameranej na nezavazné zistenie aké je nazorové rozloZenie ¢lenov organu najvyssieho
sudu, ktory ma rozhodnutie alebo stanovisko prijat, pripadne ktory z viacerych nazorov ma prevazujucu
podporu. Pokial méa najvy3si sud efektivne pinit’ svoje Ulohy a povinnosti pri nazorovom zjednocovani (a
teda aj pri zvySovani predvidatefnosti sudneho rozhodnutia) musi byt vysledok hlasovania tohto organu
zohfadneny sudmi (aj najvy$8im sudom samotnym) pri rozhodovani v skutkovo a pravne obdobnych
veciach. Napokon takyto nahfad na uvedeny proces zjednocovania a jeho vysledok zodpoveda aj



vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu - Rokovaciemu poriadku Najvy$Sieho sudu SR zo dna
23.3.2006 &. PlIs 1/2006 publikovanému v Zbierke zakonov pod €. 291/2006 Z.z., v ¢lanku 20 ktorého
sa uvadza: ,Zprijatého stanoviska vychadzaju sudcovia kolégia pri svojom rozhodovani". | ked sa
toto ustanovenie osobitne zmiefiuje o stanovisku kolégia, povinnost najvy$Sieho sudu dbat o jednotny
vyklad a jednotné pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nedava Ziadny
podklad na to, aby sa to isté primerane nevztahovalo aj na rozhodnutia publikované v zbierke. Osobitny
proces vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvy3sieho sudu v zbierke ako R 46/2009
priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad najvys$Sieho sudu v fiom podany nie je sice
pravne zavazny, fakticky ma ale vysoku vecnu autoritu. Iked judikatura najvy$Sieho sudu nie je formalne
z4vazna, ipso iure normativnu silu ma a to tak vo vertikalnej linii (vo€i suidom nizSich stupriov), ako aj v
horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy$3ieho sudu navzajom).

Podmienkou efektivneho plnenia ulohy najvy$Sieho sudu vyplyvajucej z ust. § 8 ods. 3 Zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle vyS3ie uvedeného je aj
to, Ze ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSenia urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia,
alebo stanoviska rieSiaceho tuto otazku v zbierke, je potrebné aby sudy tento judikatérny posun vo
svojej rozhodovacej praxi reflektovali. Na tuto skutodnost upozornil uz aj Ustavny sidu v naleze z 3.
novembra 2006 sp. zn. Ill. US 192/06, v ktorom konstatoval, Ze ,ak sud rie$i pravnu otazku (tG istd
alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby
sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej
istoty v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy a méze tym porusit’ aj pravo u€astnika sudneho konania na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy. O prekonani nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti
mozno hovorit iba vtedy, ak je toto prekonanie vysledkom v zakone predpisaného postupu najvyssieho
sudu (§ 21 ods. 3 pism. a) a b) a § 22 ods. 1 Zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Podstatna Cast’ vy3Sie uvedenych argumentov je obsiahnuta v uzneseni NS SR
sp. zn. 3Cdo 158/2012 zo dna 14.11.2012.

Aplikujuc vysSie uvedené pravne vychodiska na existujuci stav je nepochybné, Zze pokial Najvy3si sud
SR v judikate R 40/2013 vyslovil ohfadom viazanosti skorSieho posudenia toho istého hmotnopravneho
nazoru ucastnikov konania svoj nazor, nastal teda stav, ked Najvy3si sud SR inStitucionalizovanym
spbsobom vyjadril svoj autoritativny nazor.

Ako vyplyva z obsahu spisu 7Cpr/3/2011, Zalobkyha sa proti rozsudku v predmetnej veci neodvolala.
Dévody, ktoré Zalobkyriu k takémuto postupu viedli nie su relevantné. Samotna Zalobkyna teda svojimi
navrhmi na zacatie konania navodila stav, ked sa v dvoch réznych konaniach proti tomu istému
Zalovanému domahala vynesenia rozsudku s rovnakymi - urovacimi vyrokmi. Zdévodnenie takychto
navrhov nie je vyznamné, kedZze zakladnou otazkou, ktord sud musel vyriedit v oboch konaniach, bola
otazka pasivnej legitimacie Zalovaného. Na nedostatku tejto pasivnej legitimacie ni€¢ nemeni skutocnost,
Ze Zzalobkyfa svoj navrh odévodrovala raz poruSenim zakazu diskriminacie a inokedy odkazom na
ustanovenia zakona €. 400/2009 Z. z..

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s ustanovenim
§ 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

Sud prvého stuprfia dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a na zaklade zisteného skutkového stavu
aj spravne vo veci rozhodol. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

Podla § 10 ods. 1, ods. 6 zdkona ¢&. 312/2001 Z.z. (v zneni platnom a u€innom k 30.6.2007), veduci
sluzobného uradu (dalej len "veduci uradu") na u&ely tohto zakona je sluzobne najvy$si predstaveny
vietkym zamestnancom v prisluSnom sluzobnom urade. Veduci iradu mdze byt len Statny zamestnanec
v stalej Statnej sluzbe alebo Statny zamestnanec v nominovanej Statnej sluzbe, ak tento zakon
neustanovuje inak. Veduci uradu pini ulohy spojené s riadenim a kontrolou vykonavania Statnej sluzby
Statnymi zamestnancami v sluzobnom urade, s uplatiiovanim Stathozamestnaneckych vztahov a iné
ulohy, ktoré mu ulozi minister alebo predstaveny v politickej funkcii.

Veduci Uradu v sluZzobnom urade uvedenom v § 7 ods. 1 pism. ¢) a d) je jeho Statutarny organ.



Podla § 21 ods. 1 zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (v zneni u€innom v ¢ase podania vypovede), rozpoctova organizacia je
pravnickd osoba Statu, obce alebo vysSieho uzemného celku, ktora je svojimi prijmami a vydavkami
zapojena na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet vy$Sieho uzemného celku. Hospodari
samostatne podfa schvéleného rozpocltu s prostriedkami, ktoré jej urCi zriadovatel v rdmci svojho
rozpoctu. Rozpoctové organizacie podla tohto zakona su v3etky Statne organy s vynimkou Statnych
organov, ktoré su organizaciami podla § 22 ods. 2.

Podla § 21 ods. 7 zadkona €. 523/2004 Z.z. (v zneni u€innom v ¢ase podania vypovede), ak rozpodtova
organizacia alebo prispevkova organizacia bola zriadena zakonom, zriadovatel'sku funkciu k nej na ucely
tohto zdkona vykonava organ, na ktorého rozpocet je zapojend finanénymi vztahmi.

Podla § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni G&innom v &ase podania vypovede), Urad verejného
zdravotnictva je rozpoctova organizacia Statu s pdsobnostou pre izemie Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave, ktora je zapojena finanénymi vztahmi na rozpocet ministerstva.

Urad verejného zdravotnictva riadi a za jeho &innost zodpoveda hlavny hygienik Slovenskej republiky
(dalej len "hlavny hygienik"), ktory je zarover veduicim sluzobného uradu. Hlavného hygienika vymenuva
a odvolava na navrh ministra zdravotnictva Slovenskej republiky veduci sluZzobného uradu ministerstva.
Urad verejného zdravotnictva je nadriadenym sluZzobnym uradom regionalnym Gradom verejného
zdravotnictva.

Podla § 6 ods. 1, ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. (v zneni u€innom v €ase podania vypovede),
Regionalne urady verejného zdravotnictva su rozpoc&tové organizacie Statu zapojené finanénymi vztahmi
na rozpoCet ministerstva. Sidla a uzemné obvody regionalnych uUradov verejného zdravotnictva su
uvedené v prilohe €. 1.

Regionélny urad verejného zdravotnictva riadi a za jeho €innost zodpoveda regionalny hygienik, ktory je
zaroven veducim sluzobného uradu. Regionalneho hygienika vymenudva a odvolava na navrh ministra
zdravotnictva Slovenskej republiky hlavny hygienik.

Podla § 6 ods. 1, ods. 6 zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (v zneni ug€innom v €ase podania vypovede), Statny zamestnanec na ucely tohto zdkona je
fyzicka osoba, ktora v Stathozamestnaneckom pomere vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom urade v
prislusnom odbore $tatnej sluzby. Statny zamestnanec na udely tohto zakona je aj $tatutarny organ,
ktory je do tejto funkcie vymenovany podla osobitného predpisu, ak nejde o Statneho zamestnanca podla
odseku 3.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ zdkona &. 400/2009 Z.z. (v zneni u¢innom v ¢ase podania
vypovede), sluzobny urad na ucely tohto zakona je ministerstvo a ostatny Ustredny organ Statnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak, organ miestnej Statnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inak,
iny organ Statnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 13 ods. 3 zakona €. 400/2009 Z.z. (v zneni u€innom v ¢ase podania vypovede), veduci Uradu
v sluzobnom urade uvedenom v § 9 ods. 1 pism. b) a c) je jeho Statutarny organ vymenovany podla
osobitného predpisu.

Podla § 14 ods. 1, ods. 2 zakona €. 400/2009 Z.z. (v zneni u¢innom v ¢ase podania vypovede), osobny
urad je organizac¢ny utvar sluzobného uradu v priamej riadiacej pésobnosti veduceho uradu. Osobny
urad zabezpeduje plnenie uloh, ktoré vyplyvaju sluzobnému uradu zo Statnozamestnaneckych vztahov,
z pracovnopravnych vztahov a z pravnych vztahov upravujucich sluzobny pomer.

Osobny urad Statneho zamestnanca je osobny urad sluZzobného dradu, v ktorom Statny zamestnanec
vykonava $tatnu sluzbu. Osobny urad

a) veduceho ostatného ustredného organu Statnej spravy, ktorého vymenuiva a odvolava vlada,

je osobny drad Uradu vlady Slovenskej republiky (dalej len "arad viady"),

b) veduceho uradu v sluzobnom urade uvedenom v § 9 ods. 1 pism. b) a c) je osobny urad
sluzobného uradu, ktory k nemu vykonava zriadovatel'sku funkciu podla osobitného

predpisu.



Podla § 20 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 400/2009 Z.z. (v zneni u€innom v &ase podania vypovede),
Statnozamestnanecké miesto mozno obsadit prijatim ob&ana, ktory sa uchadza o Statnu sluzbu, alebo
prelozenim Statneho zamestnanca.

Na Statnozamestnanecké miesto mozno prijat ob&ana, ktory sa uchadza o statnu sluzbu,

a) na zaklade vyberového konania, ak sa obsadzuje Statnozamestnanecké miesto veduceho
zamestnanca alebo ak sa obsadzuje Statnozamestnanecké miesto v sluzobnom urade, ktorym je
ministerstvo zahrani¢nych veci, alebo v sluzobnom urade uvedenom v § 9 ods. 1 pism. f) a § 9 ods. 2
pism. i), alebo ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 21 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 400/2009 Z.z. (v zneni u€innom v Case podania vypovede),
volné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje sluzobny drad preloZzenim Statneho zamestnanca
alebo na zaklade vyberového konania alebo na zaklade vyberu. Volné statnozamestnanecké miesto
veduceho zamestnanca obsadzuje sluzobny Urad preloZzenim vediceho zamestnanca alebo na zaklade
vyberového konania.

Statnozamestnanecké miesto v do&asnej $tatnej sluzbe mozno obsadit aj bez vyberového konania alebo
bez vyberu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 31 ods. 1 pism. €/, ods. 2, ods. 3 zakona €. 400/2009 Z.z., zmena S$tatnozamestnaneckého
pomeru zaloZzeného sluzobnou zmluvou je zmena sluzobného uradu.

K zmene Statnozamestnaneckého pomeru podfa odseku 1 pism. a) az h) moze dbjst dohodou medzi
Statnym zamestnancom a sluzobnym uradom vo forme pisomného dodatku k sluZzobnej zmluve.

K zmene Statnozamestnaneckého pomeru podla odseku 1 méze déjst jednostranne sluzobnym uradom,
len ak to ustanovuje tento zakon. SluZobny urad je povinny zmenu Stathozamestnaneckého pomeru
oznamit' Stdtnemu zamestnancovi pisomne. Pisomné oznamenie o zmene Statnozamestnaneckého
pomeru je dodatkom k sluzobnej zmluve.

Podla § 36 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z.z., Statheho zamestnanca mozno trvalé prelozit vymenovanim
do funkcie vediceho zamestnanca na zaklade vyberového konania. Vediceho zamestnanca mozno
trvalé prelozit vymenovanim do funkcie iného veduceho zamestnanca aj bez vyberového konania.

Podla § 47 pism. d/ zadkona €. 400/2009 Z.z. (v zneni u¢innom v ¢ase podania vypovede), sluzobny
urad moOze dat’ Statnemu zamestnancovi vypoved, ak Statny zamestnanec, ktory bol odvolany z funkcie
veduceho zamestnanca podla § 37 ods. 3 pism. b) a c) alebo podla § 37 ods. 4 a 5, nesuhlasi so
zaradenim na vykonavanie Statnej sluzby na statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej
sluzby a na tu istu funkciu ( § 29) a nedohodne sa so sluzobnym dradom inak.

Podla § 129 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ods. 6, ods.7 zékona ¢&. 400/2009 Z.z. (v zneni u€innom v €ase
podania vypovede), tatny zamestnanec, ktory na zaklade vymenovania podla predpisov platnych do 31.
oktébra 2009 vykonava Statnu sluzbu k 31. oktébru 2009, sa povaZzuje za Statneho zamestnanca podla
tohto zakona; na tohto Statneho zamestnanca sa nevtahuju ustanovenia o adaptaénom vzdeldvani.
Rozhodnutie o vymenovani, na ktorého zaklade vznikol Stathemu zamestnancovi Stdtnozamestnanecky
pomer podla predpisov platnych do 31. oktdbra 2009, sa povazuje za sluzobnu zmluvu podla tohto
zakona. Za najnarocnejSie €innosti vykonavané Statnym zamestnancom podla § 27 ods. 2 pism. h) sa
povazuju najnaro¢nejsie €innosti uvedené v opise Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta k 31. oktébru
20009.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalobkyfa bola rozhodnutim veduceho UVZ SR &. 9825/2007 UVZ SR z
25.5.2007 vymenovana od 1.6.2007 za predstavenu vedlcu sluZzobného uradu $tatutarny organ RUVZ
so sidlom v Starej Lubovni. Pred tym v Statnej sluzbe nebola a do funkcie bola menovana na zaklade
vyberového konania &. 73/2007, ktoré sa konalo v drioch 23.4.2007 a 25.5.2007. Dna 20.11.2007
vedUci sluzobného dradu UVZ SR vydal rozhodnutie o zmene $tatnozamestnaneckého pomeru, trvalé
preloZenie, ktorym prelozil Zalobkyfiu do funkcie hlavny radca predstaveny, regiondlna hygienicka,
veduca sluzobného Uradu so sidlom nadalej RUVZ SR v Starej Lubovni. V zmysle dodatku &. 1 sa
povazuje sluzobna zmluva &. 7825/18759/26-0U2009 toto rozhodnutie. Dia 5.1.2011 bola odvolana z
funkcie regionalnej hygienicky a veducej sluzobného uradu. Dia 7.3.2011 bol vykonany so Zalobkyfiou
pohovor o dalSom postupe, kde nedoslo k dohode a nesuhlasila ani so skonéenim pracovného pomeru.



Nasledne 8.7.2011 bola Zzalobkyni doru¢ena vypoved podfa § 46 ods. 1 pism. b/ zakona €. 400/2009 s
poukazom na predoslé rokovania so Zalobkyriou, a tak bola odvolana z funkcie regiondlnej hygienicky
a veducej sluzobného Gradu RUVZ so sidlom v Starej Lubovni. V dfioch 29.9.2011 az do 30.12.2011
bola praceneschopna. Zalobkyria 25.11.2011 oznamila zalovanému, Ze povazuje vypoved za neplatnu
a trva na tom, aby ju Zalobca d'alej zamestnaval.

Rozhodnutie o vymenovani do $tatnej sluzby &. 20942-2007/UVZ SR zo diia 20.11.2007 s G&innostou
od 1.11.2009 povaZuje za sluzobnu zmluvu; z uvedeného dodatku k sluZzobnej zmluve uz teda vyplyva,
Ze sluzobnym dradom Zalobkyne i e UVZ SR, pri¢om RUVZ v Starej Lubovni predstavuje iba pravidelné
miesto vykonavania Statnej sluzby zalobkyriou (vid' €ast' |. bod 6. dodatku €. 1 k sluzobnej zmluve). V
Case uzatvarania uvedeného dodatku s ohfadom na platnu pravnu Upravu osobnym uradom veduceho
sluzobného Uradu (teda Zalobkyne) bol osobny uUrad sluZzobného uradu, ktory k nemu vykonava
zriadovatelsku funkciu podfa osobitného predpisu (14 ods. 2 pism. b/ zak. &. 400/2009 Z.z.), a teda v
danom pripade osobnym uradom Zalobkyne bol v ¢ase uzatvarania dodatku osobny urad Ministerstva
zdravotnictva SR, na rozpoget ktorého bol RUVZ v Starej Lubovni zapojeny (§ 6 ods. 1 zak. &. 355/2007
Z.z., § 21 ods. 7 zak. &. 523/2004 Z.z.). Osobny urad Ministerstva zdravotnictva SR bol osobnym
uradom Zalobkyne ako veducej sluzobného uradu aj v €ase jej odvolania z funkcie regionalnej hygienicky
a veducej sluzobného Gradu RUVZ so sidlom v Starej Lubovni (podanim UVZ SR &. 773/1785-UVZ
SR/2011 zo diia 25.1.2011), priCom vSak po uvedenom odvolani sa Zalobkyha stala radovym Statnym
zamestnancom v stélej Statnej sluzbe bez zastavania konkrétnej funkcie (po odvolani z funkcie ju uz
teda nemozno povazovat za veduceho Statneho zamestnanca), predtym Statnu sluzbu totiZz na Ziadnom
konkrétnom Statnozamestnaneckom mieste Zalobkyra nevykonavala. Su¢asne vsak sluzobnym uradom
Zalobkyne, s poukazom na obsah vy3sie uvedeného dodatku &. 1 zo dfia 2.11.2009 k sluZzobnej zmluve,
podla sidu nadalej ostal UVZ SR, nakolko $tatnozamestnanecky pomer bol zaloZzeny medzi nim a
Zalobkyriou - totiZz v spomenutom dodatku &. 1 k sluZzobnej zmluve je ako sluzobny trad uvedeny UVZ
SR (uzavretim dodatku &. 1 k sluzobnej zmluve totiZ doSlo k zmene Statnozamestnaneckého pomeru
podla § 31 ods. 1 pism. e/ v spojeni s odsekom 2 uvedeného paragrafu zak. €. 400/2009 Z.z.), priCom
RUVZ v Starej Lubovni bol v zmysle uvedeného dodatku iba pravidelnym miestom vykonu $tatnej sluzby
Zalobkyne.

Z uvedeného dodatku taktieZ vyplyva, Ze sluzobny drad, teda v danom pripade Urad verejného
zdravotnictva SR, je povinny pridefovat’ Statnemu zamestnancovi pracu podla dodatku k sluzobnej
zmluve a vytvarat zamestnancovi podmienky nevyhnuté na riadne vykonavanie Statnej sluzby (Cast
lll. dodatku €. 1). Odvolanim Zalobkyne z funkcie regionalnej hygienicky sa ni¢ nezmenilo na tom, ze
Zalobkyna ostala nadalej v stdtnozamestnaneckom pomere so sluzobnym dradom, ktorym vSak bol v
zmysle vy$sie uvedeného UVZ SR. K tomu odvolaci sid poukazuje na to, Ze v zmysle § 14 ods. 2
prvej vety zak. €. 400/2009 Z.z. osobny urad Statneho zamestnanca je osobny Urad sluZzobného uradu,
v ktorom Statny zamestnanec vykonava Statnu sluZzbu - uvedené podla sidu nemozno vzhfadom na
obsah vysSie spomenutého dodatku €. 1 k sluzobnej zmluve a odvolania Zalobkyne z funkcie regionalnej
hygienicky vykladat v tomto pripade inak, ako vtom smere, Ze po odvolani zalobkyne z funkcie bol jej
osobnym uradom osobny urad toho sluzobného uradu, s ktorym mala uzavretd sluzobnt zmluvu - teda
UVZ SR.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria podla § 224 ods. 4 O.s.p..
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



