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Uznesenie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky: W. S., F.. XX.XX.XXXX, T. C. XX,
F. E. F. R., proti odporcovi: E. S., F.. XX XX.XXXX, T. C. XX, F. E. F. R., o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k mal. H. S., F.. XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom prace socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom,

rozhodol:

Nariaduje sa predbezné opatrenie tohto znenia :
Uklada sa odporcovi, aby dog":asne nevstupoval do bytu €. XX, na X. poschodi, bytového domu &. XXXX/
XX, nachadzajuceho sana C. K. vF. E. F. R., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Uklada sa navrhovatelke, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh na
zacatie konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom na nariadenia predbezného opatrenia doru¢enym dria 22.05.2015, doplnenym podanim zo
dria 09.06.2015, sa navrhovatelka domahala, aby sud nariadil odporcovi nevstupovat do¢asne do bytu
&. 10, na adrese bytom C. XX, F. E. F. R., pretoZe odporca byva &asto pod vplyvom alkoholu. Uviedla, Zze
s odporcom byva v ngjomnom byte, od posledného pojednavania vo veci rozvodu manZzelstva odporca
nezvlada svoje spravanie, ¢o sa tyka pitia alkoholu. Pod vplyvom alkoholu ma odporca nekontrolovatelné
spravanie, musi zasahovat policia, domov chodi v noénych hodinach, je hlu¢ny. Dalej uviedla, Ze so
star§im synom sa musi zamykat v izbe, aby ich nerusil svojim spravanim, pred dvomi tyZzdfiami rozbil
sklo na dverach v kuchyni a jeho spravanie je pod vplyvom alkoholu nekontrolovatelné, ked' je opity,
nevie ¢o robi, ma vypadky pamate. Odporca nevie vydrzat bez alkoholu. Tiez uviedla, Ze navrhom chce
ochranit seba aj deti. Odporcovi poskytla vela Sanci, ani jednu nevyuzil, pokial odporca preukaze, Ze
mu na rodine a detoch zaleZi, je ochotna ho podporit.

Sud sa oboznamil s podanym navrhom, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/83/2014, rozhodnutim
Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo diha 15.08.2014,
27.02.2015 a vec posudil takto:

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Uskuto€nenie doCasnej Upravy prav a povinnosti u¢astnikov vyZaduje, aby vyrieSenie urcitych vztahov
ucastnikov neznieslo odklad. Ide o dva zakladné pripady, ked sud mbze vydat predbezné opatrenie: a/ je
nevyhnutné, aby do¢asna Uprava bola realizovana alebo b/ existuje obava, Ze buduci vykon rozhodnutia
bude ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p., predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit’ U€astnikovi najma, aby



a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Navrhovatelka sa domaha nariadenia predbezného opatrenia pred zaCatim konania v zmysle § 76
ods. 1 pism. g/ O.s.p., podla ktorého predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval doasne do domu, alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka, alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovodné podozrenie z nasilia.

Ugelom predbezného opatrenia podla tohto ustanovenia je zabezpeé&it pravo na ochranu Zivota a
zdravia, ktoré maju povahu absolutnych prav, pred nasilnikom, teda poskytnut doasnu ochranu,
pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu postavenia opravneného u€astnika, a to aj za cenu Ze skutkovy
stav nie je nalezite zisteny. Predpokladom pre nariadenie tohto druhu predbezného opatrenia je to, Ze
povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, &i uz fyzického alebo psychického.

Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, nasilie je
nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Nasilie znamena najCastejSie oznacenie
jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom €lovek spdsobuje ujmu druhému Eloveku, mbze
v3ak ist’ o akychkolvek akty, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu
alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Nasilim je kazda forma ublizovania,
prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je
konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZzije prevahu moci.
Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava
sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak
sa spaja s fyzickym nasilim (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR z 15. oktébra 2012, sp. zn. 5 M Cdo
10/2012).

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/83/2014 sud zistil, Ze navrhovatelka podala navrh na rozvod
manzelstva s odporcom a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, pochadzajucemu z
manzelstva. Vo veci do toho ¢asu rozhodnuté nebolo. Z uvedeného spisu vyplyva, Ze u€astnici byvaju
vF. E.F. R, C. K. C.. XX, druhé poschodie, byt &. XX. Ide o najomny byt, ktory uzivaju G&astnici na
z&klade najomnej zmluvy, uzatvorenej s Mestskym bytovym podnikom F. E. F. R.. V navrhu na rozvod
manzelstva navrhovatelka poukazuje na nadmerné pozivanie alkoholickych napojov zo strany odporcu,
v navrhu sa uvadza, Ze odporca, ked je pod vplyvom alkoholu, rodinu vystavuje stresovym situaciam.
Odporca vo vyjadreni v konani o rozvod manzelstva tieto skutonosti potvrdil.

V predmetnej veci bola povinna navrhovatelka osvedcit svoje tvrdenia o dovodnosti podozrenia z nasilia
zo strany odporcu, i uz fyzického alebo psychického. Navrhovatelka v konani predlozila rozkaz o
uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy zo diia 15.08.2014, z ktorého vyplynulo, Ze odporca bol uznany vinnym zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil umyselnym naruSenim ob¢&ianskeho spolunazivania hrubym
spravanim tym, Ze dia 26.06.2014 v &ase od 2,30 hod do 20,50 hod. v byte na C. K. XX R. F. E. F.
R. vulgarne nadaval navrhovatelke, odporcovi bola ulozena pokuta vo vySke 20,- Eur. V odévodneni
rozhodnutia sa uvadza, Ze odporca v podani vysvetlenia zo dfa uviedol, Ze dfia 26.06.2014 v &ase od
2,30 hod. do 2,50 hod. bol opity a presne si nepamata, ¢o robil, je mozné, Ze svojej manzelke nadaval.
Tak navrhovatelka, ako aj svedok E.A. S. v podani vysvetlenia uviedli, Ze odporca v uvedeny defi v éase



od 2,30 hod. do 2,50 hod. navrhovatelke vulgarne nadaval, po€as ¢oho asi 3 krat odiSiel zdomu a vzdy,
ked sa vratil domov, robil na chodbe bodrel, kopal do dveri a vykrikoval, aby ho vpustili do bytu, svedok
uviedol, Ze takéto konanie sa zo strany odporcu opakovalo uz viac krat.

Navrhovatelka dalej v konani predloZila rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu Nové
Mesto nad Vahom, odbor v3eobecnej vnutornej spravy zo dha 27.02.2015, z ktorého vyplynulo, Ze
odporca bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil
umyselnym naru$enim obc&ianskeho spolunazivania hrubym spravanim tym, Ze dfia 29.12.2015 v ¢ase
okolo 20,00 hod. v byte na C. K. XX R. F. E. F. R. vulgarnym spésobom slovne napadal navrhovatelku
a syna E. S., za ktorym nasledne prisiel do jeho izby, oboma rukami dofiho sotil a spytal sa, & mu ma
prijebat.

Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze potreba doCasnej Upravy pomerov U&astnikov nariadenim
predbezného opatrenia je osvedCena nielen tvrdenim navrhovatelky, ale aj obsahom predloZenych
rozkazov o uloZeni sankcie sa priestupok. Podla nazoru sudu, nie su pochybnosti o podozreni odporcu
z nasilia voci navrhovatelke, ako aj voCi synovi Mariovi, navrhovatelka preukdzala sustavnost' tychto
utokov ako aj ich intenzitu, odporca navrhovatelku ohrozuje na zdravi, navrhovatelka ma preto dévodnu
obavu o svoje zdravie. Odporca sa takto sprava pod vplyvom alkoholu, ktory dlhodobo poziva vo
zvySenej miere. Sud je toho nazoru, Ze zo strany navrhovatelky boli osved&ené zakladné skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu predbeznym opatrenim do&asne upravit pomery u€astnikov a obmedzit' pravo
odporcu uzivat predmetny byt, €o je potrebné v zaujme ochrany zdravia a Zivota navrhovatelky. Zaverom
sud zddrazfiuje, Ze nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je krajnym,
vynimo¢nym rieSenim, pretoze ide o pomerne velky zdsah do prav, v danom pripade spolo€nych
najomcov bytu. Nariadenie predbezného opatrenia podla uvedeného ustanovenia O.s.p. nie je mozné
s uvedenym akychkolvek podmienok, resp. vyhrad.

Sud vo vyroku tohto rozhodnutia stanovil zakaz odporcovi vstupovat do bytu do€asne, a to az do
rozhodnutia v konani vo veci samej tykajucej sa prav ucastnikov k predmetnému bytu, ktoré zacne na
navrh navrhovatelky. Tento navrh je povinna podat v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Doba trvania tohto predbezného opatrenia sa riadi ustanoveniami § 77 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ O.s.p.
pripadne § 77 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.

Toto uznesenie o nariadeni predbeZného opatrenia je vykonatelné dfiom jeho nariadenia.



