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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, zastipeného spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, za ktori kona advokat Mgr. Tomas
Kusnir, proti odporcovi: F. Z., Z.Y. XX.X.XXXX, Z. B. V. B., J. X, zastipeného H. T. Z., stidnou tajomni¢kou
Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 702,61 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 12R0/269/2013-33 zo dna 30.10.2013.
Sud navrh na zacatie konania zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dnfa 15.10.2013, doruéenym Okresnému sudu
Bratislava | dia 25.10.2013, domahal od odporcu zaplatenia sumy 702,60 € s prislusenstvom titulom
nezaplatenych splatok uveru. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len OZ
alebo Obdiansky zakonnik) zo dfia 24.3.2011 mu postupca Slovenska sporitelfa, a.s. (dalej aj len
postupca), postupila pohladavku vod&i odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili diia 11.4.2007 zmluvu
&. 363359223, na zéklade ktorej postupca poskytol odporcovi tver v sume 1.526,92 €. Uver mal byt
splacany v mesacnych splatkach v sume 41,33 € vzdy k 10.dfu v mesiaci. Zmluva o Gvere je absolutnym
obchodom podfa § 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom
do 31.1.2013 (dalej len ObZ alebo Obchodny zakonnik), a preto sa pravne vztahy zo zmluvy o Uvere
uzavretej pred 1.1.2008 spravuju Obchodnym z&konnikom. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods.
1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008, ani sa neposudzuje platnost pravnych ukonov
vzniknutych pred 1.1.2008. Z uvedenych dévodov sa na u€astnikov tohto pravneho vztahu nevztahuje
prechodné ustanovenie § 879f ods. 3 OZ. Pohladavka navrhovatela ku diu postipenia pohladavky
predstavovala sumu 3.178,27 €, ktora pozostava z istiny v sume 2.857,96 € a urokov z omeskania v
sume 320,31 €. Navrhovatel si v predmetnej pravnej veci uplatiiuje splatky averu splatné od 10.11.2010
do 10.3.2012 v sume 702,61 € (17 splatok po 41,33 €) spolu s Urokmi z omeskania po¢nuc dfiom
splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Neuplatriuje si uroky z omeSkania v sume 320,31 €, ani
splatky pévodne splatné od 20.5.2011 do 10.3.2012, ktoré sa stali splatnymi dfia 10.5.2011 po tom, €o
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12R0/269/2013-33 zo dia 30.10.2013, ktorym odporcovi uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu sumu 702,61 € spolu
s urokom z omes8kania za obdobie od 11.11.2010 do 10.5.2011 v sume 6,44 € a roCny urok z omeskania
vo vySke 9% zo sumy 702,61 € od 11.5.2011 do zaplatenia, nahradit trovy konania v sume 42,- € a trovy
pravneho zastupenia v sume 142,22 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. KedZe



odporcovi sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk a nahradné dorucenie je vyluéené,
sud zrusil platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len OSP) vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z hlasenia posty Bratislava 1 na nedorucenej zasielke sud zistil, Ze odporca je na adrese uvedenej
v navrhu na zaclatie konania neznamy, preto preveril jeho pobyt dopytom v Registri obyvatefov SR
a v Socialnej poistovni. Sud na zaklade uvedenych dopytov zistil ini adresu odporcu, na ktorej by
sa mal zdrZiavat, a to: L. Z. V., A. XXXX/XX. Aj z tejto adresy sa vratila sudu nedoru€ena zasielka
s poznamkou posty L. Z. V. X "zasielka neprevzata v odbernej lehote", preto sud poziadal Obvodné
oddelenie Policajného zboru Dubnica nad Vahom o dorucenie zasielky odporcovi. Policia zistila, Ze
na uvedenej adrese byva matka odporcu, ktora s nim nie je v osobnom, pisomnom ani telefonickom
kontakte a nevie, kde sa odporca zdrzZiava. Zo zistenia policie vyplyva, Ze po odporcovi je vyhlasené
patranie ako po obvinenom. Z uvedenych dévodov nebolo mozné zasielky odporcovi doru€ovat na
konkrétnu adresu jeho trvalého, prechodného alebo obvyklého pobytu, na ktorej by sa realne zdrziaval.
Zaroven sud nezistil, zeby sa odporca nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud uznesenim ¢.k. 11C/63/2014-48 zo dha 26.2.2015 ustanovil
odporcovi opatrovnicku.

Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Okresny sud Bratislava | rozhodol na pojednavani dfia 10.6.2015 v nepritomnosti navrhovatela,
pravneho zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu podla § 101 ods. 2 OSP.
Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela aj opatrovni¢ka odporcu boli na pojednavanie riadne a v&as
predvolani. Navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela ospravedinili svoju neu¢ast na pojednavani a
suhlasili, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporcu svoju neu€ast neospravedinila,
ani neziadala o odrocenie pojednavania. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie pisomnym navrhom
na zaCatie konania a listinnymi d6kazmi: zmluva o splatkovom Uvere zo diia 11.4.2007 uzatvorena medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s., a odporcom, vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne,
a.s., u€inné od 1.8.2002, zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 24.3.2011 uzatvorena medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, oznamenie o
postupeni pohfadavky adresované odporcovi, vyzva k Uhrade zo difia 20.4.2011, pokus o zmier zo
dria 4.10.2013, platobny rozkaz ¢.k. 12R0/269/2013-33 zo dha 30.10.2013. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy stav:

Slovenska sporitelfia, a.s., ako banka a odporca ako diznik uzatvorili dfia 11.4.2007 zmluvu o splatkovom
Uvere €. 0363359223, na zaklade ktorej banka jednorazovo a bezhotovostne mala poskytnut’ odporcovi
uver v sume 1.526,92 € (46.000,- Sk). Odporca sa zaviazal splacat’ uver v pravidelnych mesaénych
splatkach v sume 41,32 € (1.245,- Sk) vzdy k 10.dfu v mesiaci po¢nuc diiom 10.5.2007 a konciac
driom 10.3.2012; iSlo celkovo o 59 splatok. Poplatok za spravu uveru bol dohodnuty v sume 1,99 € (60,-
Sk) mesacne, RPMN predstavovala vysku 23,24 %. Zmluva o spotrebnom Uvere nadobudla platnost a
ucinnost diiom jej podpisu, t.j. dha 11.4.2007.

Slovenska sporitelfia, a.s., ako postupca dfia 24.3.2011 zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0568/2011/
CE postupila navrhovatelovi ako postupnikovi pohfadavku voci odporcovi a odporcovi tuto skutoénost
oznamila dha 12.4.2011. Zmluva o postupeni pohlfadavky nadobudla platnost dfiom jej podpisania
oboma zmluvnymi stranami, t.j. dfia 24.3.2011.

Navrhovatel sa v konani domaha zaplatenia sumy 702,61 €, ktor& ma zodpovedat splatnym a
neuhradenym splatkam uveru za obdobie od 10.11.2010 do 10.3.2012 (17 splatok po 41,33 €). Splatky
pbévodne splatné od 20.5.2011 do 10.3.2012 sa stali splatnymi dfia 10.5.2011, kedy navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru, tieto si vSak navrhovatel v konani neuplatfuje.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v €ase nadobudnutia platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky (24.3.2011) ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku



zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ ObZ v zneni u€innom do 31.1.2013 touto ¢astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu uc€astnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 ObZ uginného v €ase nadobudnutia G€innosti zmluvy o Uvere (11.4.2007) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 499 ObZ ucinného v €ase nadobudnutia uc&innosti zmluvy o uvere (11.4.2007) za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 ObZ u&inného v ¢ase nadobudnutia u€innosti zmluvy o Uvere (11.4.2007) od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 a ods. 2 ObZ ucinného v €ase nadobudnutia u€innosti zmluvy o uvere (11.4.2007)
zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju (ods. 1). Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su
v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky (ods. 2).

Podla § 506 ObZ ucinného v ¢ase nadobudnutia ucinnosti zmluvy o uvere (11.4.2007) ak je diZznik v
omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je
veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diZnik vratil dIZna sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1 OZ udinného v &ase nadobudnutia u€innosti zmluvy o uvere (11.4.2007)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ uc€inného v €ase nadobudnutia u€innosti zmluvy o tvere (11.4.2007) spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela

Podla § 525 ods. 1 prva veta OZ v zneni u€innom v ¢ase nadobudnutia platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky (24.3.2011) postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.

Podla &l. IV ods. 4.2. pism. b/, pism. d/ zmluvy o postupeni pohl’adévok postupca vyslovne potvrdzuje,
Ze je opravneny previest pohladavku na postupnika a Ze pohladavky splfiaju predpoklady na postupenie
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.



Podla ¢&l. V ods. 5.2. zmluvy o postupeni pohlfadavok na zaklade pohfadavok tejto zmluvy postupca
postupuje postupnikovi diiom ucinnosti tejto zmluvy pohladavky vratane ich prislusenstva a vSetkych
suvisiacich prav a narokov, ktoré su s pohfadavkami spojené, ako aj prav plynucich zo zabezpecenia
pohladavok.

Podla €&l. VIII. ods. 8.1 zmluvy o postupeni pohladavok postupca sa zavazuje odovzdat postupnikovi
origindly zmluvnej dokumentacie, ktora sa u neho nachadza, do 3 mesiacov odo dfia U€innosti tejto
zmluvy. Miesto odovzdania zmluvnej dokumentacie bude uréené postupcom a oznamené postupnikovi.
Postupnik prevezme zmluvnu dokumentaciu osobne, pripadne nim splnomocnena osoba, ktora sa
preukaze plnomocenstvom s Uradne overenym podpisom postupnika ako splnomocnitela.

Podfa €l. XIV. ods. 14.2 zmluvy o postupeni pohfadavok kazda zo zmluvnych strdn sa zavazuje, Ze
na svoje vlastné naklady, ak nie je v tejto zmluve dohodnuté inak, podnikne v8etky dalSie kroky a
vyhotovi vSetky dalSie dokumenty a/alebo podpiSe pravne listiny, ktoré od nej mdze druha zmluvna
strana odévodnene pozadovat za ucelom uspesného zrealizovania postupenia pohladavok.

Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporiteffia, a.s. (banka) a
odporca uzatvorili zmluvu o spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej mal byt odporcovi poskytnuty aver v
sume 1.526,92 € (46.000,- Sk). Odporca sa zaviazal splacat Uver v pravidelnych mesa&nych splatkach v
sume 41,32 € (1.245,- Sk) vzdy k 10.dfiu v mesiaci ponuc diiom 10.5.2007 a konc¢iac driom 10.3.2012;
iSlo celkovo o 59 splatok. 18lo o jednorazové a bezhotovostné poskytnutie Uveru odporcovi, o ktorého
realizacii navrhovatel nepredloZil Ziaden listinny dokaz.

Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 24.3.2011 banka Slovenska sporitelfia, a.s., postupila
pohladavku voc€i odporcovi na navrhovatela. Sud vzhladom na osobitny rezim postupovania pohladavok
z0 zmluv o Uvere uzatvaranych bankami skimal, &i pred postupenim pohladavky bol dodrzany zakonom
predpokladany postup podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase nadobudnutia
platnosti zmluvy o postupeni pohladavok (24.3.2011).

V prvom rade je potrebné uviest, Ze zo Ziadneho predloZeného ani navrhnutého dékazu, najméa z dévodu
absencie vypisu z Uverového uc¢tu alebo iného dékazu o bezhotovostnych operaciach medzi bankou
a diznikom (odporcom), nevyplyva, Ze k bezhotovostnému poskytnutiu tveru odporcovi realne prislo,
kedy a ako odporca ucet realne Cerpal, ktoré splatky a kedy odporca splatil a v akej vySke. V désledku
toho nebolo mozné posudit, ¢i sa odporca dostal do omeskania so splacanim Uveru, a ak ano, v akej
sume a kedy. Navrhovatel nepreukazal, Zeby bol odporca v omeskani viac ako 90 dni s niektorou
splatkou, Zeby ho banka pisomne vyzvala na splnenie zdvazku vyplyvajuceho zo zmluvy o splatkovom
Uvere €. 0363359223 zo dia 11.4.2007, a Zeby pohladavka banky voc&i odporcovi v €ase jej postupenia
existovala.

Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Podla nazoru sudu pohladavky banky voéi svojim klientom treba povaZovat za
druh pohfadavok, ktorych postupenim dochadza k zmene obsahu pohfadavok (teda prav a povinnosti).
S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne spojené 3pecifické povinnosti a
poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona €. 483/2001 Z. z., ako aj rozsiahle
bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo
zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na ind osobu, ktora nie je
bankou a tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu
medzi veritelom - postupnikom, ktory nie je bankou, a dlZnikom v porovnani so vztahom medzi veritelom
- postupcom, ktory je bankou, a dliZznikom. Preto treba vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1
OZ brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zachovavat
zakonom stanovenu povinnost’ mi¢anlivosti o zaleZitostiach dlznika.

Vzhladom na zakonné obmedzenie postupenia pohladavok bank na iné subjekty zakotvené v § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. (v zneni u¢innom ku driu uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky, t.j.
ku driu 24.3.2011), banka mézZe postupit svoje pohfadavky vodi klientovi len v pripade, Ze klient je v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi banke aspor 90 dni, a Ze ho banka na jeho
splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je objektivne
postupitelna, pretoze tomu brani § 92 ods. 8 zédkona €. 483/2011 Z.z. v spojeni s § 525 ods. 1 OZ. V



tomto kontexte sud uvadza, Ze nestadi len vSeobecné jednostranné vyhlasenie banky uvedené v
&l. IV. ods. 4.2. pism. d/ zmluvy o postipeni pohladavok, Ze postupované pohladavky spifiaji podmienky
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., pretoze to nie je preukdzané Ziadnym relevantnym dokazom.
Zo znenia § 92 ods. 8 posledna veta zdkona €. 483/2001 Z.z. aj ¢l. VIII. ods. 8.1.,
¢l. XIV. ods. 14.2. zmluvy o postupeni pohladavky jednoznaéne vyplyva, Ze banka ako postupca sa
zaviazala navrhovatelovi ako postupnikovi odovzdat original suvisiacej zmluvnej dokumentacie, ktora
sa u neho nachadza, pripadne vyhotovi vSetky dalSie dokumenty a/alebo podpise pravne listiny, ktoré od
nej moze druha zmluvna strana odévodnene pozadovat za u¢elom uspesného zrealizovania postupenia
pohladavok, preto navrhovatefovi ni¢ nebranilo, aby sudu predlozil listiny potrebné na preukazanie
platnosti postupenej pohlfadavky a vysky dlhu, ak by takéto existovali, a banka mu ich odovzdala spolu
s postupenou pohladavkou. Navrhovatel ma zarovern vedomost o potrebnosti preukazania uvedenych
skuto€nosti aj z inych rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (napriklad z rozsudkov Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 15C/155/2014 zo diha 05.12.2014, sp. zn. 15C/270/2014 zo diha 04.03.2015). Ak
napriek nepreukazaniu splnenia zakonnych podmienok pride k postupeniu pohfadavky, toto postupenie
je absolutne neplatné podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom &. 483/2011 Z.z., a to pre nedodrzanie
zakonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 citovaného zakona. Absolutna neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky €. 0568/20011/CE zo dha 24.3.2011 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s., ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom vedie k nemoznosti postupnika (navrhovatela) s
uspechom sa domahat splnenia postupenej pohladavky, a teda k zamietnutiu navrhu na zac¢atie konania
ako neopodstatneného.

Dalsim dévodom zamietnutia navrhu na zadatie konania je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika konania k prejednavane;j
veci a ma ju len ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa kona. KedZe zmluva o
postupeni pohladavky &. 0568/20011/CE zo dfia 24.3.2011 uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom je absolutne neplatna, navrhovatel neméze byt
ani aktivne vecne legitimovanym na podanie navrhu na zacatie konania na sud v tejto veci; aktivne
vecne legitimovanym subjektom je v tomto pripade len banka. Vychadzajuc z uvedeného sud aj z tohto
dévodu navrh na zacatie konania zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, a uspesnému
odporcovi by patrila ndhrada trov konania. Odporca si vSak pravo na nahradu trov konania neuplatnil,
preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



