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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, PajStinska 5, 1CO:36 613 843 proti odporkyni Z. I., nar. XX. X.
XXXX,

zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom U. €. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42
176 778, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
LuCenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.057,40 EUR

s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 12C/5/2013-138 zo dna 25. 11. 2014, takto

rozhodol:

Vyrok uznesenia okresného sudu o povinnosti vedlajSieho u€astnika
nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 83,34 EUR meni tak,

Ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania
vo vySke 46,49 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

VedlajSi uastnik nema pravo nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal a tohto
zaviazal nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske

83,34 EUR, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, na uc€et jeho pravneho zastupcu navrhovatela.

V odbvodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zalatie konania vo i
odporkyni domahal zaplatenia 1.057,40 EUR s prisluSenstvom z titulu nesplnenia povinnosti odporkyne
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni, ktoru odporkyria uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela.
Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 21Ro/306/2011-56 zo dria 17. 10. 2012, voci ktorému
platobnému rozkazu podal vedlaj$i U€astnik na strane odporkyne odpor. Nasledne okresny sud
uznesenim ¢&. k. 12C/5/2013-72

zo dna 9. 7. 2013 odpor vedlajSieho ucastnika vocli platobnému rozkazu odmietol ako podany
neopravnenou osobou. Na odvolanie vedlajSieho u€astnika Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. 16C0/650/2013-97 zo dria 30. 10. 2013 zruSil uznesenie okresného sudu



€. k. 12C/5/2013-72 zo diia 9. 7. 2013, ktorym bol odmietnuty odpor vedlajSieho u&astnika proti
platobnému rozkazu, s tym, Ze okresnému sud ulozil povinnost’ vyzvat odporkyriu,

aby uviedla, &i sa k podanému odporu proti platobnému rozkazu pripaja,

resp., i s nim suhlasi. Po vrateni veci odvolacim sudom okresny sud v intenciach rozhodnutia
nadriadeného sudu vyzval odporkynu, aby tato vyjadrila svoje stanovisko k odporu podanému vedlajSim
ucastnikom a nakolko odporkyria na uvedenu vyzvu ziadnym spdsobom nereagovala, okresny sud
uznesenim ¢. k. 12C/5/2013-105 zo dfia 4. 2. 2014 odmietol odpor vedlajSieho Uc¢astnika na strane
odporkyne proti platobnému rozkazu. Dal$im vyrokom citovaného uznesenia okresny sud postupujic
podfa § 147 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) zaviazal
vedlajSieho ucéastnika nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 83,06 EUR. Voci uzneseniu
okresného sudu

€. k. 12C/5/2013-105 zo dria 4. 2. 2014 podal vedlajsi u€astnik v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud
v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim €. k. 16C0/536/2013-129

zo dia 3. 9. 2014 uznesenie okresného sudu vo vyroku o odmietnuti odporu

vedlajSieho ucastnika potvrdil a vo vyroku o trovach konania zrusil s tym, Ze okresnému sudu ulozil znovu
rozhodnut o riadne uplatnenych a vycislenych trovach odvolacieho konania navrhovatela po preskumani
ich ucelnosti.

Odvolanim napadnutym uznesenim teda okresny sud znovu preskumal navrhovatefom uplatnené trovy
odvolacieho konania za dva Ukony pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho U¢astnika zo dna
17. 8. 2013 a vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika

zo dna 2. 4. 2014), rezijny pausal a DPH, pricom dospel k zaveru, ze hoci mal navrhovatel v odvolacom
konani plny uspech, ked odpor vedlajSieho u€astnika vo€i platobnému rozkazu bol pravoplatne
odmietnuty, jeho narok na nahradu trov konania je dovodny len Ciasto¢ne. Okresny sud priznal
navrhovatelovi ndhradu trov konania len za jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu
vedlajSieho u€astnika zo dfia 2. 4. 2014, spolu s reZijnym pausalom za uvedeny ukon a DPH v celkovej
vy8ke 83,34 EUR, ked podfa nazoru okresného sudu len tento ukon pravnej sluzby bol ucelnym
branenim prava navrhovatela z dévodu,

ze v nadvaznosti na toto vyjadrenie odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu

vo vyroku o odmietnuti odporu vedlajSieho U&astnika. Preto okresny sud v odvolacom konani
neuspedného vedlajSiecho uU&astnika na strane odporkyne zaviazal nahradit navrhovatefovi trovy
odvolacieho konania v celkovej vySke 83,34 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Pokial ide
o uplatnené trovy konania vedlajSieho u€astnika, tieto okresny sud vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal s
odbvodnenim, Ze tento nevystupoval v konani na strane U€astnika, ktory mal procesny uspech vo veci.

Proti vyroku uznesenia okresného sudu o povinnosti nahradit trovy odvolacieho konania navrhovatelovi
(vyrok v poradi Il.) podal vedlajsi ucastnik v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V prvom rade
dal do pozornosti odvolacieho sudu, Zze mu v priebehu konania neboli doru€ované Ziadne meritérne,
¢i nemeritérne podania navrhovatela s vynimkou navrhu na zacatie konania. Prvostupfiovy sud tak
vedlajSiemu ucastnikovi

nedal moznost oboznamit sa s obsahom vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu vedlajSieho Ucastnika,
ktoré sa uvadza v oddvodneni napadnutého uznesenia, ¢im dosSlo k odhatiu moznosti vedlajSieho
ucastnika konat pred sudom. V odvolacom konani navyse

bolo rozhodované o procesnej otazke pripustnosti odporu vedlajSieho ucastnika
(neslo o meritérne rozhodnutie). Ak teda navrhovatel podal v odvolacom konani

akékolvek vyjadrenie k odvolaniu, iSlo len o nemeritérne podanie, ktorého naklady zodpovedaju polovici
zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Okresny sud rovnako nezohladnil, ze navrhovatel masovo zneuziva
poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych pisomnych podani za uc¢elom obohatenia



sa, ¢o sucasne odbdvodriuje nepriznanie trov konania navrhovatelovi podfa § 150 O. s. p.. Najma v3ak
okresny sud neprihliadol na osobitny charakter procesného postavenia vedlajSieho u¢astnika v konani,
ked na rozdiel

od vedlajsieho ucastnika podfla ods. 1 § 93 O. s. p., ktory ma pravny zaujem na vysledku sporu a zalobny
navrh méze smerovat aj vo€i jeho osobe, vedlajsi uastnik podla ods. 2 citovaného ustanovenia neméze
byt zaviazany na zaplatenie Zalobného naroku.

Uvedené rozdiely pritom konajuci sid musi brat do uvahy aj pri rozhodovani
o trovach konania, preto povinnost vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 O. s. p.

znaSat nahradu trov konania by mohla pripadat do Gvahy len vynimocne za Specifickych objektivne
zdbvodnitelnych okolnosti, ktoré vSak, podla nazoru vedlajSieho u€astnika, v predmetnom pripade
neexistuju. Na zaklade uvedeného navrhol odvolanim napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu
zmenit, navrhovatefovi nahradu trov konania

voCi vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznat a tohto zaviazat nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy
odvolacieho konania.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu uréenom ustanovenim

§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a vzhladom k tomu,
Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie napadnutého vyroku uznesenia o povinnosti vedlajSieho
ucastnika nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania

vo vyske 83,34 EUR (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.), uznesenie okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku podla § 220 O. s. p. zmenil tak,

Ze vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania vo vyske 46,49 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Odvolanim nenapadnuty vyrok
uznesenia okresného sudu o trovach konania vedlajSieho u€astnika (vyrok v poradi |.) zostal nedotknuty
(§ 206 ods. 3 O. s. p.).

V § 142 O. s. p. je upravené rozhodovanie siudu o nahrade trov konania podla miery Uspechu vo
veci. Uspech vo veci (v konani) treba chapat v zavislosti od vysledku stdneho sporu, pri¢om nim
treba rozumiet’ Uspech v zmysle procesného vysledku. Procesny Uspech v plnom rozsahu na strane
navrhovatela znamena stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci a vyda rozsudok
v sulade s navrhovanym petitom; neuspech naopak stav, ked sid navrh navrhovatela zamietne.
Rozhodovanie sudu podfa § 142 O. s. p. je zaloZzené na tychto zasadach: a/ u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna pinu nahradu trov konania proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal
(ods. 1), b/ t€astnikovi, ktory mal vo veci prevazny Uspech, sud prizna pomernu Cast trov konania, a ak
bol uspech a neuspech oboch ucastnikov aspon priblizne rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (ods. 2), ¢/ u€astnikovi, ktory mal vo veci uspech Ciastoény, sud
prizna proti druhému G&astnikov pInt nahradu trov konania, ak mal nedspech len v nepatrnej Casti alebo
ak zaviselo rozhodnutie o vyske plnenia od znaleckého posudku alebo bolo na Uvahe sudu (ods. 3).

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze v sporovom konani Obc¢iansky sudny
poriadok vychadza prioritne zo zasady zodpovednosti za vysledok,

podla ktorej ma u€astnik narok na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie
a branenie prava vtedy, ak mal vo veci uspech. Citovany zakon v zneni u€innom v Case,
kedy boli jednotlivé ukony vedlajSieho u€astnika v konani uskuto¢riované

(t.j. do 31. 12. 2014) priznava vedlajSiemu Uc€astnikovi rovnaké prava a povinnosti



aké ma ucastnik konania (§ 93 ods. 4 prva veta O. s. p.). Preto je vedlajSi u€astnik opravneny vykonavat
vo svojom mene vSetky procesné ukony s vynimkou Ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim
(napr. spatvzatie Zaloby) alebo s predmetom konania (zmena Zaloby, uznanie naroku) a ukonov, ktoré
vykonava sam ucastnik (spatvzatie odvolania a pod.). Sud mu tiez samostatne doru€uje pisomnosti a
predvolava ho na pojednavanie. PouZitim gramatického a logického vykladu ods. 4 § 93 O. s. p. mozno
tak isto dojst k jednoznaénému zaveru, Ze ak su na to splnené zédkonné podmienky, méze mu sud
priznat pravo na nahradu trov konania, alebo mu naopak méze ulozit povinnost zaplatit' ich nahradu
uspednému ucastnikovi konania. Uvedené vyplyva aj zo skutocnosti, Ze u€astnik konania,

na ktorého strane vedlajSi u€astnik nestoji, vynaklada trovy konania tak voci u€astnikovi konania
stojacemu na druhej strane, ako aj voéi vedlajSiemu uc€astnikovi konania, ked plati, Ze pre uspech
v konani sa musi vysporiadat jednak so skutkovymi okolnostami, dékazmi a pravnym posudenim
prezentovanym oproti stojacim u€astnikom konania, ako aj dékazmi a argumentaciou vedlajSieho
UCastnika konania. Pokial sa jedna o vedlajSieho u€astnika podia ods. 2 § 93 O. s. p. je v kazdom
pripade vSak potrebné désledne rozliSovat trovy konania, ktoré vznikli za u€asti vedlajSieho ucastnika
a trovy konania, ktoré vznikli

pred tym ako tento do konania vstupil, pripadne po tom, ako z konania vystupil.

Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze len v tomto Case vedlajsi ucastnik trovy konania vynalozZil (teda len
tieto trovy je mu mozné nahradit), resp. len v tomto ¢ase vynaloZil

oproti stojaci u€astnik konania trovy, smerujuce aj voéi vedlajSiemu uc€astnikovi konania. Zaroven je
nutné rozliSovat tie ukony, ktoré boli reakciou na procesné pdsobenie vedlajSieho u€astnika v konani a
tie, ktoré smerovali vyluéne voéi u€astnikovi konania. Preto vedlajSiemu u€astnikovi v zasade nemozno
uloZit' nahradit’ trovy konania napr. za ukon priprava a prevzatie pravneho zastupenia vratane prve;j
porady s klientom, podanie navrhu na zalatie konania, za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania a pod., ked vedlajsi u€astnik podla § 93 ods. 2 O. s. p. sa stava vedlajSim uCastnikom az v
priebehu konania,

t. j. potom, ked boli menované ukony pravnej sluzby uz uskutoénené, €i v Case,

ked poplatkova povinnost uz vznikla. Zarover, nakofko je spravna argumentacia odvolatela, Ze v
pripade vedlajSieho uc€astnika podla § 93 ods. 2 O. s. p. nesmeruje navrh na zac¢atie konania proti
jeho osobe, takémuto vedlajSiemu uc€astnikovi je mozné uloZit' len nahradu nakladov za tie ukony,
ktoré ucastnik, na strane ktorého vedfajSi u¢astnik nevystupoval, uskutoénil ako reakciu na pésobenie
takéhoto vedlajSieho ucastnika v konani. Uvedené

sa pritom udialo aj v prejednavanom pripade, ked navrhovatel svoje vyjadrenie

zo dna 2. 4. 2014 smeroval voci odvolaniu podaného vedlajSim ucastnikom, t. j. ako reakciu k
procesnému ukonu, ktory vedlajsi u€astnik sam uskutoCnil. Za takéhoto skutkového stavu, ked
odporkyria odvolanie, ku ktorému sa navrhovatel vyjadril, nepodala, by bolo v rozpore

s §1a2 0. s. p, ak by sud zaviazal na uhradu takto vynalozenych trov konania odporkyriu, ktora
odvolacie konanie nevyvolala a nebol ani vysloveny jej suhlas s jeho zacatim.

Za tohto skutkového stavu tak boli splnené podmienky na to, aby okresny sud zaviazal k ndhrade trov
konania za ukon vyjadrenie k odvolaniu zo dna 2. 4. 2014 vedlajSieho uc€astnika, ked odvolaci sud
sa nestotozZnil s nazorom vedlajSieho ucastnika, Ze predmetny ukon nemozno povaZovat za ucelne
vynaloZeny. Preskimanim predmetného pisomného podania totiZ mozno dojst k zaveru, Ze navrhovatel
sa v fAom presvedCivym spdsobom vysporiadal s odvolacou argumentaciou vedlajSieho ucastnika
pojednavajucou o existencii opravnenia vedlajSieho ufastnika na podanie odporu proti platobného
rozkazu,

pricom s podstatnou €astou tejto argumentéacie sa stotoznil i odvolaci sud

vo svojom rozhodnuti, ktorym uznesenie okresného sudu vo vyroku odmietajucom odpor vedlajSieho
uCastnika proti platobnému rozkazu, potvrdil. Trovy vynaloZzené navrhovatelom na predmetny Ukon tak
boli v priamej pri¢innej suvislosti s predmetom konania,



ich vynaloZenim navrhovatel sledoval procesné presadzovanie uplatneného naroku,

pricom okresny sud v ramci svojho rozhodnutia spravne zohladnil skutoénost, Ze trovy potrebné na
ucelné uplathovanie alebo na ochranu prava sa nemo6zu posudzovat’ ako celok

a aj ked ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov konania z dévodu, ze bol v konani Uspesny, kazdy
ukon alebo kazdé iné vynalozenie trov treba posudzovat samostatne. Nemozno totiz opominat, ze
navrhovatel si v predmetnom konani voci vedlajSiemu Ucastnikovi uplatnil trovy odvolacieho konania
az za dva ukony pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho ucastnika zo dna 17. 8. 2013 a
vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho U¢astnika zo dfia 2. 4. 2014), pri¢om okresny sud (prave posudzujuc
ich uCelnost) dospel k zaveru, ze priznanie trov odvolacieho konania navrhovatelovi je odévodnené

len pokial sa jedna o ukon vyjadrenie k odvolaniu vedfajSieho u€astnika zo dia 2. 4. 2014, reZijny pausal
k uvedenému ukonu a DPH.

Argumentéciu vedlajSieho uc€astnika uvedenu v odvolani vS§ak mozno povazovat

za plne dévodnu pokial tento uzavrel, Ze vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu vedlajSieho u€astnika (vogi
uzneseniu o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu) je vyjadrenim k odvolaniu vo&i nemeritérnemu
rozhodnutiu, Comu zodpoveda len odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
predmetny ukon. Nie je mozné totiz opomenut, Ze pokial konajuci sud odmieta podany odpor, skima len
formalne (procesné) podmienky pripustnosti tohto opravného prostriedku sui generis (t. j., & bol tento
opravny prostriedok podany v lehote, opravnenou osobou, a ¢i obsahuje odévodnenie vo veci samej),

nie v8ak dévodnost navrhu vo veci samej, ktorému bolo platobnym rozkazom vyhovené. Uznesenie o
odmietnuti odporu je podla § 174 ods. 3 O. s. p. procesnym rozhodnutim. V pripade podaného vyjadrenia
k odvolaniu voci takémuto rozhodnutiu je tak potrebné

pri uréovani tarifnej odmeny postupovat nie podla ods. 1 § 13a vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ,Vyhlaska®) ako tak urobil
okresny sud, ale podla ust. pism. b/ ods. 2 § 13a Vyhlasky.

Preto odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok o povinnosti vedlajSieho u(&astnika nahradit
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 83,34 EUR zmenil tak,

Ze vedlaj8i ucastnik na strane odporkyne je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania
vo vyske 46,49 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Trovy odvolacieho konania navrhovatela
pozostavaju z odmeny za ukon - vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho uc€astnika zo dna 2. 4. 2014 vo
vyske 30,70 EUR (§ 13a ods. 2 pism. b/ Vyhlasky), rezijného pausalu v sume 8,04 EUR (§ 16 ods. 3
Vyhlasky) a z DPH v sume

7,75 EUR (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze namietky vedlajdieho u€astnika k doru€ovaniu,

resp. nedoru€ovaniu do jeho dispozicie jednotlivych pisomnosti je pre posudenie ucelnosti trov
konania navrhovatela nesuvisiacou, teda pravne irelevantnou otazkou, preto sa odvolaci sud touto
argumentaciou blizSie nezaoberal.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 O. s. p.. Vedlajsi ucastnik, hoci si trovy odvolacieho konania uplatnil, bol v odvolacom
konani viac neuspesny ako Uspesny (Uspech 44,22 %

oproti neuspechu 55,78 %), v désledku ¢oho vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov odvolacieho
konania nevzniklo. O trovach odvolacieho konania prevazne uspeSného navrhovatela, ktory navrh
na priznanie trov odvolacieho konania nepodal a ani mu ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
odvolaci sud nerozhodoval (§ 151 ods. 1 O. s. p.).



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



