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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sid v pravnej veci navrhovatela: Z. M., nar. XX XX.XXXX, bytom K., ul. B.
XXX/XX, pravne zastipeny Mgr. Michalom Zemanom, advokatom; JUDr. Janou Duri$ovou, advokatkou
a Mgr. TomaSom Zareckym, advokatom, vSetci so sidlom v V., U. XX, proti odporkyni: U. V., rod. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K., ul. M. &. XX, pravne zastupena JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom
so sidlom v K., M. R. X. X, o neuc¢innost dohody o vyporiadani BSM, na odvolanie navrhovatela a
odporkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 8C/108/2014-173 zo diia 27. oktdbra 2014, v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8C/108/2014-216 zo dfia 02. februara 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze sudny zmier uzatvoreny medzi odporkyrfiou a U. V.,
ktory bol schvaleny uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/135/2010 zo diia 20.04.2011 je v
Casti, v ktorej doslo k vyporiadaniu BSM odporkyne a U. V. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1-ice
na 2-izbovom byte €. 1 nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu s. €. XXXX, postaveného na
pozemku parc. €. KN-C 992/2, vo chode €. 31 k. U. K., so spoluvlastnickym podielom na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a pozemku parc.€. KNC 999/2 vo
velkosti 6705/293040, je voci navrhovatelovi pravne neucinny. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.
Ugastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel preukazal, Ze ma vymahatefni pohfadavku vo&i manzelovi
odporkyne U. V. v zmysle rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 33C/98/2008-402 zo dfia 31.10.2013, a
to pohladavku vo vySke 18.588,59 Eur s prisluSenstvom. Predmetného dlhu si odporkyria bola vedoma.
Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 7C 135/2010-70 zo diia 20.4.2011 bol schvaleny sadny zmier
medzi odporkyriou a U. V., ktorym doSlo k vyporiadaniu BSM, pri€¢om sa osobitne vyporiadaval vyssie
uvedeny byt vo vSeobecnej hodnote 17.000,-Eur, napriek tomu Ze v tomto konani odporkyria predloZila
vyjadrenia realitnych kancelarii, v zmysle ktorych byt mal hodnotu 53.110,27 Eur. Sud predmetnu dohodu
o vyporiadani BSM musel schvalit na zaklade dispoziéného ukonu ucastnikov a nejedna sa o res
iudicata. Zistil, Ze su dané meritérne zakonné dévody podla § 42a Obcianskeho zékonnika (dalej len
0Z). Odporkyfia v konani preukazala, Ze jej manzZel nemal pravo na rovnaky podiel z vyporiadania
BSM. Neuznal v3ak jej argumentéciu, Ze i ked nehnutelnosti boli sice de iure v BSM, ale v fiom de
facto neboli. Nezistil rozpor véle prejavenej v pisomnom pravnom ukone pri nadobudani predmetného
bytu. PovaZzoval za priznacné, Ze pri vyporiadani nebol zlikvidovany dlh manzela odporkyne, ktorého
si bola vedoma. Preto nebolo podstatné pravo odporkyne na iné vyporiadanie BSM nez v pomere 1
podla ust. § 150 OZ. Pravnou uvahou urc€il rozsah neucinnosti, pritom vychadzal z toho, Ze je pravom
veritela uspokojit sa z majetku pévodne patriacemu jeho diZznikovi, ako keby nedoslo k vyporiadaniu.
V tejto suvislosti je rozhodujuce, Ze ak by nebolo doslo k vyporiadaniu, tak s poukazom na ust. § 149
ods. 4 OZ v €ase podania navrhu v tejto veci by sa navrhovatel nemohol uspokojit z iného majetku



diznika, nez je polovica nehnutelnosti - bytu. KedZe navrhovatel podal Zalobu o odporovatelnost po
uplynuti 3 rokov od zaniku BSM odporkyne a jej manzela, uz by nemohol odporovat zakonne;j fikcii
vyporiadania BSM. Tato nemoznost by sa tykala druhej polovice bytu, ktora by patrila odporkyni ako
manzelke diznika a aj akychkolvek hnutelnych veci. Na €iasto&ny neuspech navrhovatela ma CiastoCny
vyznam prave ¢asovy odstup, teda nepodanie Zaloby o neuc&innost’ pravneho ukonu do 3rokov od zaniku
BSM odporkyne a jej manzela. Aj keby bola relevantna cena uvedena pre ucely vyporiadania BSM
17.000,-Eur a iSlo by hypoteticky o ekvivalentné vyporiadanie, ide o ukon, ktorym je veritel jeho dlZznika
ukrateny, ked uspokojit sa mdze iba z €asti majetku patriaceho do BSM, zatial €o je potrebné vyporiadat’
i dlhy manzelov. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p..

V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol
a nepriznal nahradu trov konania. Poukézal nato, Ze odporkyna napriek vedomosti o existencii jeho
pohladavky vodi dIZznikovi uzatvorila s manzelom (diZnikom) dohodu, ktorou va&sinu majetku patriaceho
do BSM nadobudla odporkyfia a diZznik nadobudol majetok len v hodnote 5.390 Eur a tymto bol
na svojej pohladavke. Podla vyjadrenia odporkyne hodnota bytu predstavovala sumu 1.600.000,- Sk
(53.110,27 Eur). Namietal, Ze nie je mozné urit odporovatefnost pravneho ukonu len vo vztahu k
spoluvlastnickemu podielu k bytu vo velkosti 1-ice. KedZe odporkyria je evidovana ako vyluény vlastnik
sporného bytu, nie je mozné zriadit’ exekuéné zalozné pravo na spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1-
ice. Ak sud chcel rozhodnut len o €iastoCnej neucinnosti dohody, mohol tak urCit' len vo vztahu k
bytu ako celku. Pritom spravne poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/75/2011,
podla ktorého odporovacou Zalobou mozno napadnut aj len €ast pravneho ukonu, ak je oddelitelna od
ostatnych Casti tohto pravneho ukonu. Odporovatelnost dohody je v podstate deliteln4 len na jednotlivé
veci, nie v8ak na spoluvlastnicke podiely k veci. Sud sa snazil navodit' stav, aky by existoval, ak by
nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva s poukazom na ust. § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Na zaklade tohto zaveru je byt v spoluvlastnickom podiele 1-ice vo vlastnictve odporkyne
a v Casti druhého spoluvlastnickeho podielu vo¢i nemu je neudinné, teda sa povazuje vo¢i nemu za
nevysporiadany v 1-ici. Teda vo&i nemu je tento spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1-ice vysporiadany
tak, ze diznik je spoluvlastnikom 1-ice z podielu 1-ice k bytu, t.j. je spoluvlastnikom 1-iny a odporkynia
je spoluvlastnikom 1-ice z tohto druhého podielu, t.j. celkovo so spoluvlastnickym podielom, ktory bol
nedotknuty rozsudkom sa vo vztahu k navrhovatefovi povaZuje za spoluvlastnika bytu v podiele 3-in.
Aj keby bol napadnuty rozsudok potvrdeny, v €asti trov konania navrhuju priznat’ plna nahradu trov
konania, a to s poukazom na ust. § 142 ods. 3 O.s.p.. Je toho nazoru, Ze nebolo mozné predpokladat,
Ze sud rozhodne len o odporovatelnosti pravneho ukonu k spoluvlastnickemu podielu k predmetnému
odporovatelnému pravnemu ukonu. Vzhladom na tieto skutonosti potom rozsudok zavisel od uvahy
sudu. Zaroven vycislil trovy konania. Vzhladom na uvedené navrhuje rozsudok okresného sudu zmenit
tak, aby bolo vyhovené jeho navrhu v plnom rozsahu a priznana mu plna nahrada trov konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyna, ktora namietala tvrdenie navrhovatela, ze diznik v
zmysle napadnutej dohody ziskal len majetok v hodnote 5.390 Eur, nakolko navrhovatel zabudol na
uver, ktory za manzela splacala a splaca. Poukézala nato, Ze v Ziadnom pripade sa nesnazila poSkodit
navrhovatela, ani ho neposkodila uzatvorenim predmetného sidneho zmieru. Branila iba svoj majetok,
ktory do BSM vlozZila. Z dokazovania pred sudom vyplynulo, Ze manzel sa rovhakym dielom nepodielal
na nadobudnuti BSM. Preto jej manzZel nemdze mat rovnaky podiel na BSM. Poukazala na ust. §
150 OZ. Nesuhlasi s nazorom navrhovatefla v odvolani, Ze byt je nedelitelny. Namietala svoju pasivnu
vecnu legitiméaciu, pretoZze ak navrhovatel tvrdi, Ze sa na ukor navrhovatela obohatila, potom ona tvrdi,
Ze sa obohatil jej manzel, pretoze mu dala finanénu Ciastku vo vySke 5.000 Eur a z toho ni¢ nedal
navrhovatelovi. Mal zato, Ze odvolanie navrhovatela nie je v sulade s pougenim, ktoré je uvedené v
napadnutom rozsudku, a preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby mu nevyhovel. Vyué&tovanie trov konania
povazuje za nespravne, nakolko navrhovatel neuviedol, na zdklade akého pravneho predpisu si ich
uplatfiuje. Rovnako povazuje za nespravny rozsudoény navrh v odvolani. Zaroven si uplatnila trovy
odvolacieho konania.

V zakonom stanovenej lehote vo vyroku, ktorym bolo navrhu navrhovatefa vyhovené, podala odvolanie
odporkyna. V prvom rade namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu, s ktorou namietkou sa okresny
sud vbbec nevysporiadal. Poukazala nato, Ze ak mala spOsobit $kodu navrhovatelovi, tak Skodu jej
spobsobil aj pan U. V., nakolko dostal z tohto pravneho ukonu 5.000 Eur a iné veci a tym padom sa na
ukor navrhovatela obohatil. KedZe okresny sud sa nalezite nevysporiadal s namietkou pasivnej vecne;j
legitimacie, povazuje napadnuty rozsudok za zmato¢ny a nepreskumatefny. Poukazala, Zze v Ziadnom



pripade sa nesnazila poSkodit navrhovatela ani ho nepoSkodila uzatvorenim predmetného sudneho
zmieru. V konani bolo preukazané, ze manzel sa rovnakym dielom nepodiefal na nadobudnuti BSM.
Preto sa pyta, &i jej pravo na vlastnenie majetku, ktoré ziskala, ma niz8ie pravne postavenie ako pravo
navrhovatela, ked okresny sud na jednej strane uznal, Ze na ziskani BSM ma ovefa va¢si podiel ako
manzel, ale na druhej strane v podstate neuznava uzatvoreny sudny zmier. A neuznava ani jej vacsinovy
podiel. Uzatvoreny sudny zmier povaZzuje za res iudicata, preto sa nan nevtahuje judikat 7Cdo/75/2011,
nakolko tento sa vztahuje na dohody, ktoré boli uzatvorené inak ako sudny zmier. Vo¢&i suidnemu zmieru
nie je pripustny riadny opravny prostriedok a mozno ho napadnut len v ramci mimoriadnym opravnych
prostriedkov. Ak by bol nezakonny, sud by ho nebol schvalil. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok
okresného sudu zrusit a vec mu vratit na nové konanie a zarover uplatnila trovy odvolacieho konania.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Krajsky sud ako odvolaci sud ( § 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as ucastnici
konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p. a
tento zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Ugelom § 42a a § 42b OZ je zabezpegit ochranu veritela pred pravnymi Gkonmi jeho diznika, ktoré vedu
k zmens$eniu jeho majetku a tym aj k zmareniu (ohrozeniu) nalezitého uspokojenia pohladavky veritela.
Pravna podstata odporovatelnosti pravneho ukonu (na rozdiel od neplatnosti pravneho ukonu) spodiva
v tom, Ze odporovatelny pravny ukon straca na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v uréenych
pripadoch ucinnost’ iba voc€i veritelovi. Ide teda o relativnu neucinnost pravneho Ukonu. Vodi tretim
osobam zostava odporovatelny ukon ucinny. Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom sluziacim
k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v exekucii, a to postihnutim veci, prav, alebo inych
majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z majetku diZznika.

Nakolko je mozné odporovat pravnym ukonom dIZnika, ktoré ukracuju veritefa, (u€inené v umysle
ukratit’ veritefa), postac€uje, aby diZnik sledoval svojim konanim ukratenie akejkolvek pohladavky svojho
veritela. Odporovatefnym je taky pravny ukon diznika, ktory u€inil v poslednych troch rokoch v imysle
ukratit’ svojho veritefa, ak musel byt tento umysel druhej strane zndmy. Bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno v tomto smere nesie veritel. Preukazanie umyslu diZnika ukratit’ veritela nie je podmienkou
odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke dIZnikovi (napr. osoby uvedené v § 116 OZ).
Umysel diznika ukratit jeho veritela v takomto pripade zakon predpoklada a je na osobach blizkych
diznikovi, aby preukazali, Ze umysel dlznika ukratit veritela vtedy (t.j. v dobe uginenia pravneho ukonu)
nemohli aj pri naleZitej starostlivosti poznat.

Vzhladom na odvolaciu namietku navrhovatela, sud preskumal rozsudok prvostupfiového sudu, i
odporovatelnost pravneho Ukonu sa vztahuje na nehnutelnost ako celok.

Podla § 147 OZ pohladavka veritela len jedného z manZelov, ktora vznikla za trvania manZzelstva,
mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom sliziacim k uspokojeniu
vymahatelnej pohladavky veritela v exekucii, a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych
hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku. Ak bola vec v bezpodielovom
spoluvlastnictva dlznika a jeho manzela a ak bolo mozné podfla § 147 OZ uspokojit pohladavku veritela
voci dlznikovi z majetku patriaceho do BSM, vyplyva z u€elu a zmyslu odporovacej Zaloby, Ze pri splneni
predpokladov uvedenych v § 42a OZ je odporovatelny taky pravny ukon, ktorym vec usla z BSM diZnika
a jeho manzela.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze iSlo o pohladavku, ktora vznikla za trvania manzelstva diznika a
odporkyne, a to v Case, ked nemali zruSené BSM za trvania manzelstva. V danom pripade nebola zistena
vynimka vyplyvajuca z § 147 ods. 2 OZ. Okresny sud tu preto nespravne dovodil, Ze odporovatefnost
sa mOze dotykat iba spoluvlastnickeho podielu diznika vo vySke 1, a to s poukazom na zakonnu
fikciu ustanovenu v § 149 ods. 4 OZ. Ako bolo vo veci preukazané, odporkyfia v trojro€nej lehote od
zruSenia BSM podala navrh na jeho vyporiadanie, z ktorého dévodu nedoslo k naplneniu vy$Sie uvedenej



zakonnej fikcie. V tomto smere nemozno prihliadat na skuto€nost, Ze navrh na uréenie odporovatelnosti
bol podany po uplynuti 3-ro€nej lehoty stanovenej v ust. § 149 ods. 4 OZ, nakolko tato lehota sa vztahuje
iba pre manzelov ohladne vyporiadania ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Na podanie
odporovacej Zzaloby je stanovena lehota v ust. § 42a ods. 2 OZ, v zmysle ktorého narok na odporovanie
zanika uplynutim trojro¢nej lehoty, ktora zac¢ina plynut od urobenia pravneho ukonu (od jeho vzniku). Z
uvedenych ddvodov nie je vo veci mozné vychadzat zo zdkonnej fikcie v zmysle ust. § 149 ods. 4 OZ.

Odporovat dohode o vyporiadani BSM mozno aj tak, Ze ukrateny veritel sa navrhom domaha uréenia
pravnej neudinnosti iba vo vztahu k oddelitelnej €asti tejto dohody. Oddelitefnostou od ostatnych
Casti je myslené, Zze sa bude dotykat jednotlivych veci v tomto prdvnom ukone, nie vSak rozhodovat
o spoluvlastnickych podieloch k tymto veciam a oddelit iba Cast jednotlivej veci uréenu urcitym
spoluvlastnickym podielom. Navrhovatel tak mdze ur€it, konkrétne ku ktorému majetku odporcu sa
domaha uréenia neucdinnosti pravneho ukonu.

Odporkyria vo svojom odvolani namietala, Ze sa jedna o res iudicata k schvalenému sidnemu zmieru,
svoju pasivnu vecnu legitimaciu a Ze navrhovatefovi nespdsobila Ziadnu Skodu. K tomuto odvolaci sud
konstatuje:

V danom pripade bol sudom schvaleny sudny zmier medzi odporkyfiou a jej manzelom, ktory mozno
povazovat za dohodu o vyporiadani BSM. Predmetom schvalenia sudneho zmieru bola uz uzavreta
dohoda medzi manzelmi ako si vyporiadaju majetok, ktory nadobudli pogas manzelstva. Ulohou sudu
pri schvaleni tohto zmieru bolo iba preskimanie, &i nimi navrhovana dohoda nie je v rozpore s pravnymi
predpismi (v danom pripade § 143 - § 151 OZ), avS8ak nemdze zasahovat do véle u€astnikov takejto
dohody ohladne rozdelenia si jednotlivych veci. Zakon nezakazuje uzavriet dohodu pri vyporiadani
BSM aj v tom zmysle, Ze budu podiely manzelov rozdielne. |de o vélu u€astnikov takejto dohody. Tato
preskumavacia povinnost, ale eSte neznamena, Ze by musel posudzovat (vySetrovat), ¢i dany pravny
ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky tretej osoby. Preto odvolacia namietka odporkyne,
Ze ide o res iudicata, z ktorého dévodu nemozno sudny zmier preskumavat je nedbévodna. Veritel
méze odporovat kazdému pravnemu ukonu diZnika, ktorym sa ukracuje uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohladavky, a ktory diznik u€inil v umysle ukratit’ svojho veritela. Je nepochybné, Ze takymto pravnym
ukonom méze byt i dohoda o vyporiadani BSM, nakolko po jej u€innosti neméze veritel dosiahnut (bez
pomoci odporovacej zaloby) uspokojenie svojej pohfadavky z majetku, ktory pripadol manzelovi diznika.
Okolnost, ¢i dohoda o vyporiadani BSM zodpoveda zdsadam, na ktorych je vyporiadanie podla zakona
zaloZeng, nie je v tomto smere sama o sebe vyznamna.

K podaniu odporovacej Zaloby je aktivne vecne legitimovany veritel, ktorého pohladavka voci diZznikovi
je vymahatelna. Pasivna vecna legitiméacia je upravena v ust. § 42a ods. 3 OZ. Odporovacia Zaloba
mdbze byt uspedna len vtedy, ak bola podana vodi osobe, v ktorej prospech bol pravny ukon ucineny.
Ako vyplyva, pravny ukon v danom pripade bol u€ineny v prospech odporkyne, preto sa navrhovatefl
voCi nej spravne domaha neucinnosti pravneho ukonu.

Pokial odporkyfa v odvolani poukazuje na to, Ze 8koda navrhovatelovi nevznikla len tymto dvojstrannym
ukonom, ale bola zapri€inena aj jej manzelom, nakolko tento z pravneho ukonu ziskal 5.000 Eur
a na ukor navrhovatefa sa obohatil, odvolaci sud poukazuje na to, ze podstatou odporovatelnosti
pravneho ukonu je, Ze diZznik mal umysel ukratit’ veritela, pri€om v preskimavanej veci sa tento umysel
predpoklada s poukazom na blizke osoby diZnika a odporkyne a odporkyna nepreukazala, Ze ani pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat umysel diznika. Predmetom konania vSak nie je nahrada Skody.
Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze ak v majetku diZnika boli napadnutym pravnym
ukonom nahradené veci im zodpovedajucim pefiaznym plnenim (v danom pripade cena na vyplatenie
vyrovnacieho podielu), nie je mozné uz z tohto dévodu vyvodit, Ze dany pravny ukon viedol k zmenseniu
majetku dlZznika, a preto ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky veritefa. V preskimavanej veci
vSak navrhovatel namieta stanovenu hodnotu bytu pri vyporiadani BSM odporkyne a jej manzela, ktora
podla jeho tvrdenia nezodpoveda vieobecnej trhovej cene v danom mieste a ase, ked sama odporkyha
v konani pred sudom o vyporiadani BSM predlozila doklady preukazujuce jeho vy3Siu hodnotu. Pri
ustalovani tejto hodnoty majetku je potrebné vychadzat z tzv. vSeobecnej ceny, ktora zohladriuje situaciu
na trhu s nehnutefnostami porovnatelného druhu v ¢ase uskuto&nenia prevodu. Ekvivalentné pravne
ukony nemdzu byt odporovatelné.



Vychadzajuc z uvedeného okresny sud vec nespravne pravne posudil pokial ide o odporovatelnost
napadnutia celého pravneho ukonu a tento uvedené nespravne vyhodnotil v zmysle ust. § 149 ods.
4 O.s.p. ako fikciu pri nevyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pritom sa nezaoberal
aplikaciou ust. v § 147 OZ. Rovnako bude potrebné, aby sa okresny zaoberal ekvivalentnostou
tohto pravneho ukonu vo vztahu k vSetkému vyporiadavanému majetku patriaceho do BSM, teda ¢i
diZnik ziskal primeranu finanénu nahradu (pripadne ziskal iny hodnotny majetok) pri vyporiadani BSM.
Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



