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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatelky: K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.,
M. X, pravne zastdpena Mgr. Petrom Balazom, advokatom so sidlom v S., P. S. XX, proti odporkyni:
N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, pravne zastipena AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom
Martin, E.B.Lukaga 2, ICO: 36 868 108, o zaplatenie 9.500,-Eur s prisl., na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 5C/319/2013-221 zo dfia 04. decembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracianadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelke istinu 9.500,-Eur spolu
s urokom z omes&kania vo vy3ke 8,75% ro¢ne od 16.4.2013 do zaplatenia. O trovach konania si vyhradil
rozhodnut’ po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Vychadzal zo zistenia, Zze medzi u€astniCkami konania doSlo k uzavretiu viacerych pravnych ukonov, ked
odporkyfa ziskala nehnutefnost' a nebolo v jej moznostiach uhradzat’ splatky uveru. Dria 12.05.2010
uzavreli kipnu zmluvu, kedy odporkyfia predala nehnutefnosti navrhovatelke za sumu 54.645,-Eur.
Navrhovatelka si na zaklade uvedeného vzala uver, z ktorého boli uhradené dihy odporkyne. Dha
12.07.2010 doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy, ktorou navrhovatelka tie isté nehnutelnosti darovala
odporkyni naspat a tato sa zaviazala splacat’ splatky uveru poskytnutého navrhovatelke mesacne
po 302,09 €, ¢o aj do urcitej doby robila. Diia 05.02.2013 na zaklade dohody odporkyria vratila dar
(nehnutelnosti) navrhovatefke. Tento pravny stav tykajuci sa vlastnictva predmetnych nehnutelnosti,
ktoré boli uvedené v jednotlivych kiipnych a darovacich zmluvach zotrval aj v ¢ase konania.

V predmetnom konani si navrhovatelka uplatnila narok na vratenie pézicky v celkovej vySke 9.500,- Eur
s tym, Ze dokladovala sudu poskytnutie pozicky odporkyni tym spésobom, Ze dfia 24.08.2010 previedla
z0 svojho ucétu na ucet odporkyne sumu 8.500,- € a dfia 29.11.2010 sumu 1.000,- Eur. Odporkynia
uvedenu skuto&nost nepopierala, avSak na svoju obranu uviedla, Ze vratila navrhovatelke sumu 6.000,-
Eur v hotovosti bez akéhokolvek listinného dokladu preukazujuceho uvedenu skuto€nost. Financné
prostriedky mala ziskat z p6zi¢ky od S. H., o ¢om predlozila pisomnu zmluvu. KedZe svoje tvrdenie
nepodlozila Ziadnym relevantnym spésobom, samotné pozi¢anie pefiazi od K. H. nie je dékazom toho,
Ze by skutoéne navrhovatefke tuto istinu vratila. Vzniesla vzajomny navrh, ktorym Ziadala aby jej
navrhovatelka vratila istinu 12.000,-Eur s prislusenstvom, nakolko zhodnotila v tejto sume nehnutefnost,
ktory jej vratila. Vzajomny navrh prevySoval sumu poZzadovanu navrhovatelkou, navrhovatelka uvedenu
Ciastku neuznala, sud vylugil vzgjomny navrh odporkyne na samostatné konanie.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie odporkyria. Namietala, Ze okresny sud
vec nespravne vyhodnotil. Nerozporovala, Ze jej navrhovatelka pozi¢ala 9.500,-Eur. AvSak niekolkokrat
deklarovala v konani, Ze v3etko je uhradené, dokonca vratena polozka prevySuje danu istinu, z dévodu
zhodnotenia nehnutelnosti a jej rekonStrukcie. Istinu 6,000,- Eur vréatila navrhovatefke bez uCasti
svedkov a akéhokolvek podpisu, v dobrej viere ako blizkej priatelky a déverovala jej. V3etky zavazky
voci navrhovatelke si vysporiadala jednak vratenim istiny 6.000,-Eur a vratenim daru - zhodnotenej



nehnutelnosti. Navrhovatelka nijakym spdsobom nepreukazala jej umysel ukratit’ ju. Sud nevyhodnotil
nou produkované dékazy ohfadne vratenia istiny 6.000,- Eur vo vzdjomnej suvislosti, a to Ze jej bola
poskytnuta pézi¢ka S. H., ktort doteraz splaca. Zvy3nu €ast 3.500,- Eur vratila podstatnym zhodnotenim
nehnutelnosti, o potvrdila aj navrhovatefka v odovzdavacom protokole o vrateni daru. V ramci
rekonstrukcie zabezpecila polozenie novej streSnej krytiny, ustredné kurenie, nové podlahové krytiny,
vonkajSie schodiskové obloZenie, zdmkovu dlazbu, obloZenie dreveného obkladu okolo podstresia a
steny murovdomu. Zastava nazor, Ze uvedené zhodnotenie musi byt zapocitané v ramci pozadovaného
naroku navrhovatelky. Z uvedeného navrhuje zmenit rozsudok okresného sudu, navrh zamietnut' v
celom rozsahu a priznat jej ndhradu trov konania, ktoré zaroven i vycislila.

K odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora sa stotozfiuje s napadnutym rozsudkom. Popiera vratenie
pbzicky formou investicii do rodinného domu a jednak uvedené nema ani oporu v zakone, pretoze
pdzicku je mozné vratit' iba tak, Ze dlZznik veritelovi odovzda peniaze alebo iné zastupitefné veci. Navyse
uplatnené bezdbévodné obohatenie formou investicii do nehnutelnosti ide o skutkovo odliSnu vec ako
je predmetom tohto sudneho sporu, preto bola spravne vylu€ena na samostatné konanie. Zaroven
nepredloZila ani jeden dékaz o vy$ke investicii. Suma 6.000,-Eur nebola nikdy vratena. Preto navrhuje
rozsudok okresného sudu potvrdit’ a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania, ktoré i vycislila.

Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as uc€astnicka
konania, proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V preskumavanej veci nebolo sporné, Ze navrhovatelka na 2-krat (24.08.2010 a 29.11.2010) pozi€ala
odporkyni istinu 9.500,- Eur s tym, Ze tieto jej vrati najneskér do doby, ked nastupi po materskej
dovolenke do prace. Odporkyria nastupila do prace dha 1.10.2012.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze odporkyfia nélezite nepreukazala, Zze v
skutoCnosti vratila navrhovatelke istinu 6.000,-Eur. Preukazala, Ze jej bola poskytnuta pézicka od K.
H.. Tato skuto€nost sama o sebe v3ak nedokazuje, Ze prostriedky z p6ziCky boli pouzité na Ciastocné
vratenie p6zi¢ky navrhovatelke. Na preukézanie tohto tvrdenia odporkyfia neoznadila Ziadne iné dékazy,

ktoré by mohli byt vo vzdjomnej suvislosti vyhodnotené v jej prospech.

Na druhej strane sa okresny sud nedostato&ne vysporiadal so vzajomnym navrhom odporkyne, ktorym
Ziadala od navrhovatelky uhradit’ istinu 12.000,-Eur s prisluSenstvom a tento navrh vylG¢il na samostatné
konanie.

Podla § 97 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., odporca mézZe za konania uplatnit svoje prava proti navrhovatelovi
i vzajomnym navrhom. Vzgjomny navrh méze sud vyluit na samostatné konanie, ak by tu neboli
podmienky pre spojenie veci. Na vzajomny navrh sa primerane pouziju ustanovenia o navrhu na zacatie
konania, jeho zmene a spatvzati.

Podfla § 98 O.s.p., vzdjomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatelovi uplatfuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel.
Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

V zmysle ust. § 580 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zapocitanie je spédsobom zaniku navzajom
sa kryjucich pohladavok veritela a diZznika, a to v rozsahu, v akom sa navzajom kryju. Ak je niektora z
nich vy&8ia, zanika len do vysky zapocitavanej protipohfadavky. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli
pohladavky spdsobilé na zapoditanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné. Podmienkou
zapoditania je, Zze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky
su€asne dlznikom druhej pohladavky, a diznik naopak (vzajomnost pohladavok). Plnenie musi byt
rovnakého druhu a pohfadavky musia byt spésobilé na zapocitanie.

Pri aplikacii institutu vzajomného navrhu tieto naroky stoja vzdy proti sebe, nakolko sa jedna o narok
navrhovatela uplatneny Zalobou proti odporcovi a o narok odporcu uplatneny vzajomnym navrhom
proti navrhovatefovi. V pripade, Ze vzajomny navrh je uplatneny vo forme namietky zapocitania, vZzdy
dochadza k tomu, Ze tieto Zalobné navrhy vzajomne v kone€nom désledku vyraznym spdsobom ingeruja,
¢o sa prejavi prave v samotnom rozhodnuti sudu, a to tak, Zze v pripade ak sud dospeje k nazoru, ze
vzajomny navrh odporcu uplatneny proti navrhovatelovi vo forme namietky zapogitania spifia podmienky



hmotného prava na zapocitanie a je dévodny, pévodna pohladavka navrhovatela vo svojej celkove;j
vySke zanikne a sud ju z toho dévodu zamietne, pri€¢om navrhovatel bude navySe zaviazany zaplatit
odporcovi sumu rovnajicu sa rozdielu medzi pohladavkou odporcu a pohladavkou navrhovatela.

Navrhovatelka uplatnila proti odporkyni pohladavku 9.500,-Eur s prisluSenstvom. V priebehu konania
odporkyria uplatnila proti navrhovatelke svoju zapog¢itaciu pohfadavku v sume 12.000,-Eur, teda viac nez
¢o uplatnila navrhovatelka. Takyto prejav odporkyne bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 98 druha veta
O.s.p. posudit ako vzajomny navrh. V oboch pripadoch ide o rovnaky druh plnenia - pefiazné pohladavky,
u navrhovatelky titulom vratenia p6ziCky a u odporkyne titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Z doteraz vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa jednalo o pohladavky, ktoru su vylu¢ené
zo zapocitania podla § 581 OZ. Zapocitatelna je v8ak aj pohladavka premi&ana za predpokladu, Ze
premli€anie nastalo az po dobe, ked sa pohladavky stali spdsobilymi na zapocitanie. Rozhodujuce teda
je, aby v okamihu, ked' sa zapocitatelné pohladavky stretli, nebola Ziadna z nich preml¢ana. V tomto
pripade, ak sud dospeje k nazoru, Ze takto uplatneny vzajomny navrh odporkyne spifia podmienky
hmotného prava na zapocitanie, prejavi sa to v rozhodnuti ako bolo vy3Sie konstatované. KedZe ide
o konanie o dvoch samostatnych narokoch, musi sud vyCerpat cely predmet konania, to znamena
pbvodnu Zalobu zamietnut, pretoZze pohladavka navrhovatelky zanikla zapoc€itanim, a zvysnu sumu
priznat samostatnym vyrokom rozhodnutia.

Odporkyna sa v odvolani spravne brani, Ze si v konani vzdjomnym navrhom uplatnila vy38iu pohladavku,
ako pbvodne uplathovala navrhovatelka, o sa malo prejavit v samotnom vyroku rozsudku, ak by bolo
v konani preukazané, Ze sa svojho naroku domaha opravnene. Preto procesny postup okresného sudu
v tom, Ze vylucil vzdjomny navrh na samostatné konanie bol nespravny. UZ vy3Sie bolo konStatované,
Ze zapocitanie je jednym zo spdsobov zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritefa a diznika.
V pripade preukazania dévodnosti vzajomného navrhu odporkyne, doslo by k zaniku jej zavazku vodi
navrhovatelke zapocCitacim prejavom, a neméze byt zaviazana na plnenie Zalovanej pohladavky voci
navrhovatelke.

Sud prvého stupnia vyludil vzdjomny navrh odporkyne na samostatné konanie, bez toho aby tento
procesny ukon odporkyne posudil ako zapo itaciu namietku v rozsahu v akom sa pohladavky stretli. S
namietkou zapoditania sa vysporiadal v rozpore s hmotnym pravom pri nespravnej aplikacii ust. § 580
OZ, teda o zaniku uplatneného naroku navrhovatelky v dosledku zapoc€itania vzdjomnej pohladavky
odporkyne.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného okresny sud pochybil, ked nerozhodol o navrhu navrhovatelky a
vzajomnom navrhu odporkyne v jednom rozhodnuti, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec mu vratil na nové posudenie, s tym, Ze oba navrhy budu spojené v jednom konani podfa § 112
ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



