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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., so
sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: V&eobecna
zdravotna poistoviia, a.s., pobocka Zilina, P. O. Hviezdoslava 26, Zilina, proti odporcovi: neb. I. 1., B..
XX, XX, XXXX, zomr. 09. 09. 2014, naposledy bytom W. I. XX, o zaplatenie 700,44 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 12. 01. 2015 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit jej sumu 700,44 eur a nahradit naklady konania vo vySke 1,50 eur. Sud vo veci rozhodol
rozsudkom €. k. 4C/11/2015-12 zo dfia 27. 02. 2015 tak, Ze zalobu zamietol a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho nebolo mozné dorudit odporcovi.
Nasledne bolo zistené, ze odporca zomrel pred zaatim konania.

Z potvrdenia notarky JUDr. Mileny Geskovej, poverenej sudnej komisarky, mal sud za preukazang, Ze
odporca dia 09. 09. 2015 zomrel. Dedi¢ské konanie sa vedie pod €. k. 6D/677/2014, D/not.196/2014 a
k dnednému dfiu nie je pravoplatne skoncené.

Podla § 103 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.

Nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je podmienkou neodstranitelnou. V zmysle § 19 O. s.
p. spbésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti, inak len ten,
komu ju zakon priznava. Sposobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim a zanika
smrtou fyzickej osoby.

Nakolko odporca zomrel pred podanim navrhu na sud, nema spésobilost byt i¢astnikom konania. Jedna
sa 0 neodstranitelnu prekazku konania, preto sud podfa citovanych zakonnych ustanoveni konanie



voCi nemu v celom rozsahu zastavil. Uvedenému zaveru sudu nebrani ani skutoénost, Ze bol vydany
rozsudok, ktory v8ak neméze nadobudnut pravoplatnost.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu, kedze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



