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Uznesenie

Krajsky sid v Tren&ine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zast. advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: : K. K., nar.XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C.
€. XXX, o vymozenie 1.173,01 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 19. decembra 2014, €. k. 7Er/374/2014 -19, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Zze dia 25.04.2014 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn.: SR 00872/12 vydaného drna 09.05.2012 Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave. Nasledne, na zaklade
vyzvy, bola sudu dria 06.06.2014 doru¢end rozhodcovska zmluva zo dria 05.10.2010. V predmetnej
exekucnej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej v zmysle § 497
a nasl. Obchodného zakonnika diia 05.10.2010 medzi opravnenym ako veriteflom a povinnym ako
diznikom, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky vo vyske
1.000,00 Eur na vykon zamestnania a diznik sa zaviazal tieto vratit zvySené o prislusny poplatok vo
vyske 872,00 Eur, t. j. celkovo v Ciastke 1.872,00 Eur v 12-tich mesaénych splatkach po 156,00 Eur
po¢nuc driom 17.10.2010, priCom zo vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru (€l. 16), ktoré tvoria
sucast zmluvy dalej vyplyva, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi sa spravuju Obchodnym zakonnikom
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie zmluvnych podmienok o
aplikacii Obchodného zakonnika, ¢i charakter Uveru ako absolitneho obchodu v3ak nema za nasledok
skuto€nost, Ze sa na predmetny pravny vztah nebudu aplikovat v8eobecné ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, teda aj zhora citované ustanovenia § 52 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela s dérazom
na ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vychadzajuc zo zasady subsidiarity Obc¢ianskeho
zakonnika. Vychadzajuc z obsahu predloZenych dokladov mal sud za to, Ze v danom pripade sa jedna o
spotrebitelsku zmluvu, ktorej zakladnu charakteristiku upravuje Obgiansky zékonnik v ustanoveni § 52
a nasl.. Z obsahu rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze rozhodcovsky sud odvodzuje svoju pravomoc
z rozhodcovskej zmluvy. Podla &l. Il rozhodcovskej zmluvy zo dfia 05.10.2010 sa ucastnici konania
dohodli, Zze vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Gvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikna z dohody o vyplneni zmeniek zabezpec&ujucej uvedenu Uverovu
zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie,
budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnuatornych predpisov Stéleho
rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana



poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu (zak. &. 99/1963 Zb. O.s.p.). Zmluvné
strany sa dohodli, Ze pokial' ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek
sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o
platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost' za
rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy, ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci,
v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zaloZzena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu. Podla ¢&lanku Ill. rozhodcovskej zmluvy
zmluvné strany v zmysle ustanovenia § 42 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani vylu€uju
zruSenie rozhodnutia Staleho rozhodcovského sidu v ramci obnovy konania podla zadkona &. 99/1963
Zb. O.s.p.. Sud zistil, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc vo veci rozhodnut na podklade
rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej dria 05.10.2010 formou vyplneného predtlateného formulara, v
ktorom opravneny ako veritel vyplnil oznacenie dlznika - povinného a ¢&islo zmluvy s datumom jej
uzatvorenia. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, kedZe sa jedna o vyplnené tlagivo
vopred pripravené opravnenym, bez moznosti jej zmeny &i Upravy. Rozhodcovska zmluva sice obsahuje
vyhlasenie dlznika, Ze s uzatvorenim zmluvy suhlasi a vyhlasuje, Ze bol pred jej uzavretim osobitne
pouceny o dbsledkoch jej uzavretia, avSak pri predtlaéenom formularovom zneni, podpisanym dlZznikom
v rovnaky deh ako zmluva o Uvere, tazko mozno predpokladat, Ze si diznik bol vedomy vSetkych
dosledkov, ktoré so sebou "dojednanie" rozhodcovskej zmluvy nesie. Cielom rozhodcovskej zmluvy
je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné
strany delegovali takuto pravomoc. Casto krat sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe
rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani
s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej doloZky osobitny, pretoZe v pripade
sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut novy
kvalifikovany zadvazok z pévodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese, poZiadavka
na reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo
Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab3ia strana si svoj osud
v zavaznej veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezité naplanovat, su
plne namieste. S poukazom na vy3s3ie uvedené dospel sud k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva tvoriaca
podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v predmetnom konani,
jej neprimeranou (neprijatelnou) a preto neplatnou zmluvnou podmienkou. Z uvedeného vyplyva, Ze
neplatna rozhodcovska zmluva nemohla platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie
veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo poZivat tiez nalezitu ochranu v procese
exekuéného vymahania nim priznanej pohfadavky, teda stat sa spésobilym podkladom pre vykonanie
exekucie. Z uvedenych dovodov sud podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ex offo zamietol Ziadost
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to v celom rozsahu.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom pravneho
zastupcu, odvolanie opravneny, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupha na
dalSie konanie. V odvolani vy¢€ital sudu prvého stupfia predovSetkym nespravne pravne posudenie
veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a zaroven podla jeho nazoru rozhodnutie sidu prvého
stupna vychadza z neuplného zistenia skutkového stavu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mal
za to, zZe sud prvého stupria prekrocil ramec svojej preskimavacej ¢innosti, ktord mu zveril Exekuény
poriadok a v jeho nadvaznosti zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Exekucny sud v
konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov posudzuje exekucny
titul z formalnej a materidlnej stranky. Formalne preskumavanie exekucného titulu sa obmedzuje
na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exeku¢ného titulu. Preskimavanim materialnej stranky
zistuje exekucny sud, Ci su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Mal za to, ze v
ramci preskimavania exekuéného titulu po materialnej stranke, neméze exekuény sud skumat samotné
rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni
stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské
konanie zavazuje k nieComu nedovolenému. Exekuény sud sa tak v ramci materialneho prieskumu
musi obmedzit’ len na skimanie vyroku exeku¢ného titulu (odévodnenie neméze zavazovat u€astnikov
konania). Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t. j. zavazovat k nieComu objektivne nemoznému,
pravom nedovolenému, alebo k nieComu ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi, vSak musi mat povahu
zjavného nedostatku exekuéného titulu. V ramci exekuéného konania sid nemdze zaujimat pravne



stanoviskd a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom
ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o zalobach o zru$enie
rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s obsahom a u€elom zakona o
rozhodcovskom konani. Opravneny dalej zastaval nazor, ze sud prvého stupfia pri posudzovani
predloZzenych dbkazov neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe namietal skutocnost, Ze zmluvnymi
stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovska dolozka. Uviedol, Ze opravneny
s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. formou
samostatného pravneho uUkonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska
dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok. Konajuci sud vSak tieto skutoénosti
dostatoCne nezistoval a zatazZil konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Na zaklade
uvedeného opravneny zastaval nazor, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym organom v konani
vedenom v zmysle zdkona &. 244/2002 Z. z. a konajuci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit z tychto dévodov:

Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvého stupfa pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dbsledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia
totiz vyplyva, Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Suladom exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet
nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, & na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat,
teda &i tu nie je taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného
titulu. Zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 priznava exekuénému sudu pravo preskumavat
rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hladisk.

Exekuény sud v rdmci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exeku¢ného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
z Uradnej povinnosti posudzuje, ¢i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku tiez spdsobilym exeku€nym titulom, tento nezavazuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. &i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/.
Ak sud zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany diznika podla Uverovej zmluvy,
ktora ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, potom exekuény sud v ramci postupu podla § 44 Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z., z Uradnej povinnosti spravne v danej veci posudzoval
rozhodcovsky rozsudok z aspektu, i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre ktory
je potrebné Uplne alebo Ciastocne exekucné konanie zastavit, resp. v danom pripade zamietnut ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.

Podla § 243d ods. 2 Ex. por. na exeku¢né konania vedené na pocjklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor splfiajuci podmienky podla osobitného
predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru 2015, sa pouZziju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa ustanovenia tohto zakona
pouziju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

Uz v $tadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skimat, ¢i rozhodcovska zmluva



medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavreta
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost (nezavaznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Za spravny odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvého stupha, Ze predmetnd zmluva o uvere
je zmluvou spotrebitelskou, teda Z2e medzi opravnenym a povinnym bol zaloZeny na jej zaklade
spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvého stupna za to, ze povinny v zmluvnom
vztahu vystupoval ako spotrebitel a opravneny ako dodavatel (§ 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika).
Odvolaci sud preto zastava pravny nazor, ze predmetna Zmluva o Uvere zo dna 05.10.2010, ktorou bol
zalozeny pravny vztah medzi u€astnikmi konania, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom v Case jej uzavretia, teda ide o zmluvu (bez
ohladu na pravnu formu), ktort uzatvoril dodavatel - opravneny ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti so spotrebitefom - povinnym
ako fyzickou osobou nepodnikatefom, kedy povinny pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje,
Ze na predmetnu zmluvu o uvere, ako aj na rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu v ten isty den ako
uverova zmluva medzi tymi istymi u€astnikmi, je potrebné aplikovat aj pravne normy pravneho poriadku
chraniace spotrebitela. V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemoéze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZziiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Zze v danej
Veci je za neprimeranu potrebné povaZovat rozhodcovsku zmluvu uzatvoreni medzi opravnenym a
povinnym dfia 05.10.2010, teda uzatvorenu v rovnaky def ako opravneny s povinnym uzavrel zmluvu
o uvere. Uvedena rozhodcovskd zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe v predtladi, ktoru
predkladal opravneny povinnému, nebola individualne dojednand, ked jej obsah povinny nemohol
ovplyvnit, dopinali sa len identifika¢né Gdaje povinnej osoby a &islo a datum uzatvorenia zmluvy o
uvere. Vyber z alternativ rieSenia sporu spocival na Zalobcovi. Veritel (opravneny) potom mohol na
z&klade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam
urcil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na vieobecnom sude v mieste svojho bydliska. Odvolaci sud zastava v tomto smere nazor,
Ze o nekalu zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podfa nej moznost' vybrat’ si medzi
rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto dolozky zagalo rozhodcovské
konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu.
Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej
podobe, jednostranne urcil, ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predloZzena, a to rozhodcovskému
sudu so sidlom vo velkej geografickej vzdialenosti od bydliska povinného. Vychadzajuc z komplexnej
upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v prisluSnom zneni, a to aj v nadvaznosti na judikatdru Suadneho
dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku
zmluvu, na poklade ktorej si rozhodcovsky sud v danej veci zaloZil pravomoc, preto odvolaci sud v zhode
so sudom prvého stupria vyhodnotil ako nekalu, postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi.



Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zakona, a Zze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv
poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a slobodnu vofbu. DIznik, ktorému je predloZzena
typova spotrebitel'ska zmluva v predtlaci, nema realnu mozZnost ovplyvnit jej obsah. Rozhodcovska
zmluva bola navy$e povinnému predlozena sucasne (v ten isty der) so zmluvou o Uvere, a teda
povinny mohol fahko nadobudnut dojem, Ze ide o tu isti zmluvu pozostavajucu z viacerych listin a
Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy je podmienkou poskytnutia pefaznych prostriedkov zo strany
veritela. Z predloZenych listin teda nevyplyva, Ze by si uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni
vyslovne vymienil povinny a vzhfadom na charakter zmluvy nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by povinny
mal moznost do obsahu zmluvy akymkolvek spésobom zasahovat, teda Ze by povinny napriklad mohol
ovplyvnit osobu rozhodcu, resp. vyber rozhodcovského sudu, miesto rozhodcovského konania, spésob
konania (s pojednavanim, bez pojednavania) a podobne. Odvolaci sud sa zaroven stotozfiuje aj s
argumentom sudu prvého stupfia, Ze rozhodcovska zmluva navySe nebola uzatvorena v Case vy33ej
bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na za€iatku zmluvného vztahu, teda v ase, ked spotrebitelia,
Casto pod vplyvom finan€nej nudze, pri uzatvarani zmluvy opomenu zachovat' naleziti obozretnost.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, ¢o je dany pripad podla
§ 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (vid aj €l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach).

Odvolaci sud poukazuje tiez na to, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria aj prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su ziadne pochybnosti
o tom, ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skutonej rovnosti, pretoze na absolutne neplatni zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvne;j
podmienky (v tomto pripade zamietne ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouzije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid' aj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

Odvolaci sud uzatvara, ze sud prvého stupna v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, teda nejde o spbsobily exekucny titul podla ust. § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku a spravne ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekuicie zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



