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Uznesenie

Okresny sud Martin v exeku€nej veci opravneného: Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829
48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti povinnému v rade 1/: J. Z., nar. XX.XX.XXXX, P. XX, XXX XX P.,
povinnému v rade 2/: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, P. XX, XXX XX P. a povinnému v rade 3/: R. C., nar.
XXXXXXXX, P. XXX, XXX XX P., o vymoZenie uloZenej povinnosti spolo€ne a nerozdielne povinni v
rade 1/ - 3/ zaplatit sumu vo vyske 1.917,77 Eur s prislusenstvom a trov exekucie, v konani o namietkach
povinného v rade 1/ proti exekucii, takto

rozhodol:

l}lémietky povinného v rade 1/ proti exekucii vedenej na Urade sudneho exekutora JUDr. Miroslava
Sutliaka pod sp. zn. EX404/2013 sa zamietaju.

odovodnenie:

Dra 03.02.2014 bolo sudu doru¢ené podanie povinnej v rade 1/ J. Z. zo diha 23.01.2014 ,odvolanie vodi
exekucii, ktoré sud podla obsahu v zmysle ust. § 41 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku posudil
ako namietky povinnej proti exekucii vedenej na trade stidneho exekdtora JUDr. Miroslava Sutliaka pod
sp.zn. EX 404/2013. Namietky proti exekucii boli na urad sudneho exekutora doru¢ené dria 27.01.2014,
na postovu prepravu boli povinnou dané dna 23.01.2014. Z predloZzeného spisu sudneho exekutora sud
zistil, ze upovedomenie o zacati exekucie povinna v rade 1/ prevzala dia 20.01.2014.

Podla ust. § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku v platnom zneni (dalej len ,EP“) povinny mézZe
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doruenia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46 EP), o namietkach
netreba rozhodnut.

Sud preskumal namietky povinnej v rade 1/ proti exekucii a zistil, Ze namietky proti exekucii boli podané
opravnenou osobou v&as.

Exeku€né konanie je sporovym konanim len pri rieSeni pripadnej spornej otazky medzi opravnenym a
povinnym, i mozno exekuciu vykonavat. Tuto otazku riesi exekuény sud ako spor o zaCatie exekucie,
spor o zastavene exekucie a spor o odklad exekucie. Konanie o namietkach povinného proti exekucii je
sporom o zacatie exekucie, v ktorom exekucny sud na namietku povinného rozhoduje, &i sa exekucia
zacala opravnene. Povinny musi v namietkach proti exekucii navrhnut dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni a zaroven znasa dékazné bremeno.



V namietkach povinna uviedla, Ze pohladavku opravneného splaca pravidelne kazdy mesiac v znjysle
rozsudku €.k. 5C/124/2013-59 zo diia 08.08.2013, €o preukazala fotokdpiami postovych poukazov. Dalej
povinna uviedla, Ze pobera déchodok a splaca uz jednu exekuciu.

Preskimanim poStovych poukazov sud zistil, Ze odosielatel - povinna v rade 1/ poukazovala
opravnenému sumu vo vyske 30,00 Eur mesacne, a to dha 19.08.2013, 18.09.2013, 15.10.2013,
19.11.2013, 13.12.2013 a 17.01.2014, spolu vo vyske 180,00 Eur.

Zo sudneho spisu sud zistil, Ze exeku&né konanie zacalo doru€enim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie na urad sudneho exekutora diha 06.12.2013 na zaklade exekuéného titulu - pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu v Martine &.k. 5C/124/2013-59 zo dria 08.08.2013. Sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora poverenim €. 5506 105216 zo dha 12.12.2013.

ExekuCnym titulom bola odporcom v rade 1/, 2/ a 3/ (v exeku€nom konani povinni v rade 1/, 2/ a 3/)
uloZena povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi (opravnenému v exekuénom konanti)
sumu vo vySke 1.974,71 Eur so 7,7 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.974,71 Eur od
01.07.2013 do 31.07.2013 v sume 13,05 Eur, so 7,7 %-nym ro&nym urokom z omeSkania zo sumy
1.974,71 Eur od 01.08.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 127,50 Eur, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych odporcov.

Navrh na vykonanie exekucie zo dfia 03.12.2013 opravneny dorucil na urad sudneho exekutora dna
06.12.2013, &im sa zaCalo exeku¢né konanie. V navrhu opravneny uviedol, Ze povinni v rade 1/ az 3/
vykonali Ciastocné uhrady vo vySke 30,00 Eur dfia 21.08.2013, 20.09.2013, 17.10.2013 21.11.2013,
spolu vo vySke 120,00 Eur, €o opravneny v navrhu na vykonanie exekucie zohladnil a o zodpoveda aj
dékazom predloZzenym povinnou v rade 1/ do podania navrhu na vykonanie exekucie. Dalej opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze suma 120,00 Eur pokryla uroky z omeSkania za obdobie od
01.08.2013 do 30.11.2013, pri€om dIzna suma sa znizila na sumu 1.905,63 Eur.

Poverenie bolo suidom vydané v sulade s ndvrhom opravneného na vykonanie exekucie na vymoZenie
diZnej sumy 1.917,77 Eur spolu so 7,7 %-nym ro€nym Urokom z omeskania zo sumy istiny 1.905,63 Eur
od 01.12.2013, trov predchadzajuceho konania vo vyske 127,50 Eur a trov exekucie.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze exekucia na vymozenie pohfadavky opravneného
judikovanej rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 5C/124/2013-59 zo diia 08.08.2013 sa zacala
dovodne, nakolko predmetnym rozsudkom bola ulozena povinnost povinnym v rade 1/, 2/ a 3/
zaplatit opravnenému pohladavku spolo¢ne a nerozdielne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Pravoplatnost’ rozsudok nadobudol 13.09.2013, vykonatefnost dfia 17.09.2013. PretozZe
uloZena povinnost nebola povinnymi v rade 1/, 2/ a 3/ splnena, povinni v lehote na plnenie pohladavku
neuhradili, rozsudok sa stal v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku exekuénym titulom, na zaklade
ktorého si opravneny uplatnil svoje prdvo vymahat neuhradenu pohfadavku podanim navrhu na
vykonanie exekucie. Uhrady od povinnej v rade 1/ boli v navrhu na vykonanie exekucie zohladnené a
opravneny pozadoval vymahat plnenie po odpoditani doslych uhrad. Skuto&nost, Ze povinna v rade 1/
pohladavku splacala pravidelne mesacne je irelevantna vzhladom na znenie vyroku exekuéného titulu.
Taktiez skutoCnost, Ze povinna pobera déchodok a splaca uz jednu exekuciu nie je v prebiehajucej
exekucii podstatna. Uhrady poukézané povinnou v rade 1/ opravnenému diia 13.12.2013 a dia
17.01.2014 boli uhradené po zacati exekuéného konania (po dni 06.12.2013) a v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku su Uuhradami vymozZenymi sudnym exekutorom v exekucii. Sud nezistil dévod
zaniku vymahaného naroku, dévod, ktory by branil vymahatelnosti naroku ani dévod, pre ktory by
exekucia bola nepripustna. Preto sud namietky povinnej v rade 1/ proti exekucii zamietol ako neddévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,OSP*)



Podla ust. § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Vzhladom na ust. § 374 ods. 4 OSP a na skuto&nost, Ze sa jedna o rozhodnutie vydané vy$Sou sudnou
uradni¢kou je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud Martin.

Podané odvolanie musi mat nalezitosti podania podla ust. § 42 ods. 3 OSP, podla ktorého pokial zakon
pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie
treba predlozZit’ s potrebnym po¢tom rovnopisom a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podané odvolanie musi mat dalej nalezitosti podla ust. § 205 ods. 1 OSP, podla ktorého v odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



