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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Sonou Vackovou, v pravnej veci navrhovatelky: S. S., narodena
XX XX XXXX, C. XXX/X, XXX XX U., proti odporcovi:

H. C., narodeny XX.XX.XXXX, S. XX, XXX XX D., o urCenie otcovstva a Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti: mal. U. S., nargdena’ XX XX XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, 949 01 Nitra, takto

rozhodol:
I. Sud konanie o urenie otcovstva zastavuje.

II. Sud zveruje maloletd U. S., narodend XX.XX.XXXX do vychovy a opatery navrhovatelke po&nuc
narodenim dietata a odporcu zavazuje prispievat na vyzivu maloletej U. sumou 31,- eur mesacne od
01.09.2014, ktoré vyzivné je odporca povinny platit k rukam navrhovatelky vzdy do 15-teho dfia mesiaci
vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zro&né vyZivné za obdobie od 01.09.2014 do 30.06.2015 v sume 310,- eur sud povoluje odporcovi
splacat v splatkach po 10,- eur mesacne, ktoré splatky su splatné spolu s beznym vyZivnym, poc¢nuc
mesiacom jul 2015 pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky riadne a v€as.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke ndhradu inych trov konania v sume 66,- eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na sud dna 22.07.2014 domahala, aby sud urcil, Ze otcom jej dcéry
maloletej U. S., narodenej XX.XX.XXXX je odporca. V navrhu uviedla, Ze s odporcom nikdy nebyvali v
spoloénej domacnosti, rozisli sa ked mala dcéra asi 2 mesiace. Je si stopercentne istd, Ze odporca je
otcom maloletej, pretoZe v Case jej splodenia udrziavala intimny vztah jedine s odporcom.

Sud uznesenim zo dfia 09.10.2014 ¢.k. 7C/146/2014-10 ustanovil mal. U. opatrovnika na zastupovanie
v tomto konani.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril. Opatrovnik mal. U. sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Navrhovatelka a odporca na pojednavani pred sudom suhlasne vyhlasili, Ze otcom maloletej U.
S., narodenej XX XX XXXX z matky S. S., narodenej XX.XX.XXXX, je odporca H. C., narodeny
XX XX XXXX.

Podla § 91 ods. 1 zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

Podla § 91 ods. 2 zakona o rodine, suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matricnym
uradom alebo pred sudom.

Podla § 108 OSP, sud zastavi konanie o urCenie otcovstva, ak do$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata podfa osobitného predpisu.

Nakolko rodi¢ia mal. U. S., narodenej 27.03.2008 pred sudom zhodne vyhlasili, ze odporca je otcom
maloletej Livie, sid konanie o uréenie otcovstva zastavil podla § 108 OSP.

Podla § 113 ods. 2 OSP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyzive
maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Po zastaveni konania o ur€enie otcovstva sud pokracoval v konani o vychove a vyzive maloletej U..

Vykonanym dokazovanim vysluchom u€astnikov mal sud preukazané, Ze mal. U. Zije u navrhovatelky,
ktoré je jej matkou, preto zveril mal. U. do vychovy a opatery navrhovatelke po¢nuc narodenim dietata.



O vyske vyzivného sa rodi¢ia nevedeli dohodnut, ked navrhovatelka ziadala urcit vyzivné od 01.09.2014
vo vySke 100,- eur mesacne a odporca tvrdil, Ze mdze platit’ len 31,- eur mesacne.

Pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca sud vychadzal z jeho schopnosti a mozZnosti, pricom dospel
k zaveru, Ze v moznostiach otca je prispievat na vyzivu maloletej U. sumou 31,- eur. Otec nie je
zamestnany a od 11.12.2014, nie je ani evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nakolko z evidencie bol
vyradeny pre nespolupracu - nedostavil sa na predvolanie (&.1. 19), pobera davku v hmotnej nidzi v sume
61,60 eura mesacne a podla vlastného tvrdenia si zarobi na brigadach asi 50,- eur mesacne, pricom
byva u svojej matky. Vzhladom na vysku davky hmotnej nidzi otca vyplyvajicu z relacie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra (€.1. 28), a sumu, ktoru si podfa vlastného tvrdenia otec dokaze zarobit
na brigadach, a vzhfadom na potreby maloletej U. sud takto uréené vyZivné povazoval za primerané.
Vyziva maloletej U. bude dalej zabezpe€ovana z prijmu matky, ktory je podfa jej vlastného tvrdenia 300,-
eur mesacne a z pridavku na dieta.

UrCené vyzivné je o malo vysSie ako vyzivné minimalne, ktoré by bolo stanovené podla § 62 ods. 3
zakona o rodine.

O zro€nom vyzivnom sud rozhodol podla § 160 ods. 2 OSP tak, ze urcil zroéné vyzivné za ¢as od
01.09.2014 do 30.06.2015 v sume 310,- eur a povolil odporcovi zroéné vyzivné splacat v splatkach
splatnych spolu s beznym vyzivhym vo vyske 10,- eur mesacne po¢nuc mesiacom jul 2015, pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky riadne a v¢as.

O trovach konania vo veci uréenia otcovstva sud rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP z dévodu, Zze odporca
v 1. rade zavinil, Ze konanie o uréenie otcovstva sa muselo zastavit, preto priznal navrhovatelke
nahradu inych trov konania v sume 66,- eur (sudny poplatok za navrh).

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)



