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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletého: K.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodi¢ov - matky: B. N., nar. X.X.XXXX, bytom I., F. €.
X/X a otca: Q.. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., Y. cesta 7, o navrhu matky o zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca, takto

rozhodol:

C. uzavretu rodi€ovsku dohodu, ktora znie:

Vyzivovacia povinnost otca Q.. Q. K., nar. XX.XX.XXXX na maloletého K. N., nar. XX.XX.XXXX sa s
ucinnostou od 1.11.2014 zvySuje zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 250, -eur mesacne, ktoré vyzivné
sa otec dietata zavazuje platit k rukdm matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskor do 27. dfia
v mesiaci vopred, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7P 1/2010-123 z
25.5.2010.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivovacej povinnosti otca na maloletého K. za obdobie od 1.11.2014 do
30.6.2015 spolu vo vyske 800,- eur sa otec dietata zavazuje zaplatit k rukam matky dietata v splatkach
po 30,- eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok.

odovodnenie:

Matka dietata sa pévodne podanym navrhom doruéenym sudu 28.10.2014 domahala zvy$enia
vyZivovacej povinnosti zo strany otca, o ktorej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom 7P 1/2010-123
z 25.6.2010, a to zo sumy 150,- eur na sumu 240,- eur mesacne s ucinnostou od 1.11.2014. Navrh
odévodnila tym, Ze v sucasnosti malolety navstevuje 9. roénik ZS, v suvislosti s &im do$lo u neho k
zvy&eniu vydavkov s krytim zékladnych Zivotnych potrieb v suvislosti so Skolou ako i zdr. starostlivostou.
V priebehu konania poukazala na skuto€nost, Ze otec dietata ma i dalSie vyZivovacie povinnosti, pri¢om
na mladSiu dcéru plati vyzivné sumou 250,- eur mesacne, preto v priebehu konania zmenila navrh a
trvala na zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého na sumu 250,- eur mesacne.

Otec dietata so zvySenim vyZivovacej povinnosti spociatku nesuhlasil, v priebehu konania, a to najma po
vykonanom dokazovani suhlasil so zvy8enim jeho vyZivovacej povinnosti na sumu 250,- eur mesacne,
s ucinnostou od 1.11.2014. V tomto smere uzavrel s matkou dietata rodi€ovsku dohodu uvedenu vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a to na pojednavani konanom 11.6.2015.

Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata navrhla uzavretu rodi¢ovsku dohodu v celom rozsahu schvalit
z dévodu opodstatnenych potrieb na strane maloletého dietata, z ktorého dévodu je suma zvySeného
vyzivného v zaujme maloletého dietata.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata, listinnymi dokazmi pripojenymi
v spise 16P 61/2014, ako i pripojenymi spismi tunajSieho sudu 7P 1/2010, 11C 114/2011 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tun. sudu 7P 1/2010 mal sud preukazané, Ze o vyZivovacej povinnosti otca dietata
bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom OS Prievidza 7P 1/2010-123 z 25.5.2010, ktorym bola schvaleng
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej sa otec dietata zaviazal platit na maloletého K. zvySené vyzivné
150,- eur mesacne s ucinnostou od 1.1.2010, ¢im dosSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza
13P 601/2008-42 z 12.12.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 5CoP 14/2009-55
z 18.3.2009. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17.6.2010. V tom €ase bol otec dietata
vyluénym spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti HAS Centrum, s.r.o. , pri€¢om podla dafiového priznania
k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2009 mal sud preukazané, Ze sucet prevadzkovych finanénych a
mimoriadnych vynosov uvedenej s.r.o. predstavoval 326.217,11 eur a sucet prevadzkovych finanénych
a mimoriadnych nakladov 324.599,46 eur, a vysledok hospodarenia pred zdanenim plus 1617,65 eur.
Otec dietata bol v tom Case zaroven Zivnostnikom, priCom podla danového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2009 mal sud preukazané, Ze prijmy zo Zivnosti mal vo vyske 16.115,13 eur a
vydavky vo vySke 8660,72 eur a zaklad dane plus 7454,41 eur. Matka dietata v tom Case zardbala v
priemere 331,41 eur, o mal sud preukazané z potvrdenia od zamestnavatela z 17.2.2010. Malolety K.
bol v tom Case Ziakom 4.A triedy zakladnej Skoly.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze tato je v su€asnosti od 1.1.2015 zamestnana v pracovnom zaradeni ako
pokladniCka, zaraba v priemere 360, eur mesacne v Cistom. Nevlastni ziadny hodnotnejsi majetok. So
synom byvaju u rodi€ov v byte, ktorym prispieva na stravu a byvanie mesacne sumou 150, eur. Uviedla,
Ze u maloletého su zvySené vydavky v suvislosti so zubnym strojéekom, za ktory budu platit 10,- az 20,-
eur mesacne, inak malolety byva chory len beznymi ochoreniami. Malolety sa stravuje doma. M4 s nim
beZné vydavky na stravu a oble€enie, v su€asnosti ma starsi notebook, potreboval by novy, za internet
hradi 21,- eur. Jej zdr. stav je dobry, vydavky na zdr. starostlivost su priblizne 5,- eur mesacne. Matka
dietata uviedla, Ze celkové naklady v suvislosti s vyletom maloletého do Londyna boli vo vyske 500,- eur.
Malolety je Ziakom 9. Roé&nika ZS a od septembra 2015 nastupuje na strednu $kolu Hotelovi akadémiu
v Prievidzi, naklady tam budu podstatne vySSie ako doposial aj v suvislosti s pracovnym oblecenim.
Hned na prvom rodi€¢ovskom zdruZeni ma zaplatit' 50,- eur.

Matka maloletého bola v obdobi od 1.2.2014 do 31.7.2014 poberatelkou davky v nezamestnanosti vo
vySke v priemere 211,07 eur mesacne, ¢o mal sud preukazané z potvrdenia Socialnej poistovne / €.1. 51
spisu/. Z opravného potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti matky za rok 2014 mal sud
preukazané, Ze uhrn vyplatenych prijmov zo zavislej €innosti mala vo vy3ke 422,73 eur / €.1. 52 spisu/.
Matka je zaroven poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 23,52 eur. Z vyplatnej listiny za januar 2015
mal sud preukazané, Ze matka za uvedeny mesiac zarobila Cistu mzdu 403,50 eur. Zo mzdovych listov
matky za obdobie februar, marec 2015 mal sud preukazané, Ze v uvedenych mesiacoch mala matka
Cisty prijem vo vy8ke 418,33 eur a 427,71 eur / priemer 416,51 eur/ .

Z potvrdenia o vydavkoch maloletého v $kole od ZS Prievidza /&.I. 45 spisu/ mal sud preukazané, ze
v 8kolskom roku 2014/2015 mal malolety celkové vydavky spolu vo vyske 443,60 eur, z toho Skolsky
vylet do Londyna predstavoval naklady vo vySke 285,20 eur.

Z vysluchu otca dietata sud zistil, Ze okrem vyZivovacej povinnosti na maloletého K. ma este vyZivovaciu
povinnost' na dcéru V., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 250,- eur, na maloletého Y., nar. XX X.XXXX vo vyske
150,- eur a pInoletd dcéru Y., nar. XX. X.XXXX, ktora v su€asnosti Studuje na ekonomickej fakulte dennym
Studiom, a to vo vy3ke 300,- eur. Uviedol, Ze je Zivhostnik a zaroven vylu€nym spolo¢nikom spolo&nosti
HAS Centrum, s.r.o., z ktorej spolo¢nosti ma mesacne prijem vo vyske 800,- eur a ako Zivhostnik zarobi
v priemere 500,- eur mesacne v €istom. Je spoluvlastnikom /BSM s byvalou manZelkou/ rodinného domu
kde byva a spoluvlastnikom pozemku, uréeného na vystavbu o rozlohe priblizZne 1000 m2 a vyluénym
vlastnikom garsénky v Bratislave o vymere 28 m2, ktoru kupoval v novembri 2014. Uviedol, Ze tento
byt je napisany na neho, ale je ur€eny pre najstarSiu dcéru, na ktory byt si bral uver v sume 30.000,
eur. Kupna cena garsénky bola 40.000, eur. Dcéra pracuje popri Stadiu, splatky uveru, ktory si bral na
tento byt, splaca jeho dcéra. Uviedol, Ze hradi naklady na byvanie spolu sumou 350, eur, jeho zdr. stav
je dobry. Uviedol, Ze jeho firma v su€asnosti neprosperuje, musel prepustit troch zamestnancov, ako
fyzicka osoba nevlastni Ziadne motorové vozidla. Firma vlastni motorové vozidlo Hyundai, rok vyroby
2005, Seat rok vyroby 2002 a Mercedes rok vyroby 2013, ktory zakupila spolo¢nost’ na lizing, ktory
splaca v troch splatkach na dobu troch rokov, cena vozidla bola 53.000,- eur.



Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby otca dietata za rok 2013 /&.I 19 spisu/ mal sud
preukazané, Ze za rok 2013 mal otec dietata zaklad dane v suvislosti s prijmami z pracovného pomeru
vo vyske 3795,82 eur, primy zo zivnosti 32.076,25 eur a vydavky vo vysSke 31.748,43 eur a zaklad
dane 327,82 eur, dar 73,66 eur. Z knihy pohladavok otca dietata ako Zivnostnika za rok 2014 mal sud
preukazané, Ze mal pohladavky spolu vo vySke 33.366,67 eur. Z knihy zavazkov otca ako Zivnostnika
za rok 2014 mal sud preukazané, Ze zavazky mal spolu vo vySke 2908,53 eur a tie boli uhradené v
celom rozsahu. Z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti otca dietata za
rok 2014 /€.1. 152 spisu/ mal sud preukazané, Ze otec dietata mal vyplateny uhrn zdanitefnych prijmov
zo zavislej €innosti 1660,18 eur.

Z darfiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 spolo¢nosti HAS Centrum, s.r.o. /€.l.
35/ mal sud preukazané, Ze sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych vynosov mala uvedena
spolo&nost vo vySke 123.723,36 eur a sucet nakladov vo vyske 123.707,35 eur a vysledok hospodarenia
pred zdanenim plus 16,01 eur. Z danového priznania spolo¢nosti HAS Centrum, s.r.o. zarok 2014 /¢&.1. 78
spisu/ mal sud preukazané, Ze uvedena spolo¢nost mala za uvedeny rok vysledok hospodarenia pred
zdanenim plus 2939,59 eur, suc¢et prevadzkovych finanénych a mimoriadnych vynosov spolu 143.547,32
eur a sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych nakladov 140.607,73 eur. Z knihy pohfadavok
spolo¢nosti HAS Centrum, s.r.0. za rok 2014 mal sud preukazané, ze uvedena obchodna spolo¢nost’
mala celkové pohladavky za rok 2014 spolu vo vySke 162.335,46 eur. Z knihy zavazkov uvedene;j
obchodnej spolognosti za rok 2014 predloZenej otcom mal sud preukazané, Ze zavazky uvedenej
spolognosti za rok 2014 predstavovali spolu 7.618,30 eur. Z knihy zavazkov HAS Centrum s.r.0. za
obdobie od januara do konca aprila 2015/ €.1. 67 az 70 spisu/ mal sud preukazané, Ze zavazky uvedenej
spolo¢nosti za uvedené obdobie su spolu vo vySke 17.013,92 eur.

Zvypisu z LV &. XXXX v k.U. |. mal sud preukazang, Ze otec dietata je vylu€nym vlastnikom bytu €. XX na
adrese K. 6, E.. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 24.10.2014 mal sud preukdzané, Ze v uvedeny
den otec dietata kupil byt €. XX v dome sup. Cislo XXXX na K. ulici X v E. za kipnu cenu 53.400,- eur,
pricom prva €ast’ kupnej ceny vo vyske 2400,- eur bola uhradena v hotovosti realitnej kancelarii a druhu
Cast’ kupnej ceny vo vySke 51.000,- eur sa zaviazal uhradit formou bankového prevodu z jeho uctu.
Z vypisu z LV €. XXXX v k. U. I. z roku XXXX mal sud preukdzané, Ze otec dietata je bezpodielovym
spoluvlastnikom parcely &. XXXX/XX orna péda o vymere XXXX mX s H. K., rodenou X.. Zo zmluvy o
splatkovom uvere z XX. X.XXXX uzavretej so C. sporitelfiou, a.s. mal sud preukazané, Zze v uvedeny den
si otec dietata vzal spotrebny Gver vo vySke XX.XXX,- eur, ktory sa zaviazal splacat’ vo vySke 166,78
eur, jednalo sa o spotrebny uver na ¢okolvek. Zo zmluvy o povolenom pre€erpani z 26.8.2011 mal sud
preukazané, Ze otec dietata uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s. uvedend zmluvu s tym, Ze vySka
povoleného precerpania je 2400,- eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vyS3ie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze medzi rodi€mi maloletého
dietata uzavretd rodiCovskd dohoda je v sulade so zakonom i zdujmom maloletého dietata. Z
vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze od roku 2010, kedy bol malolety K. Ziakom 4. roénika ZS,
t.j. v Ease poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca, doslo k zmene pomerov na strane maloletého
dietata ako i na strane oboch rodigov. Malolety je v sugasnosti Ziakom 9. roénika ZS, v stvislosti s &im
u neho doslo prirodzene k zvySeniu nakladov na krytie zédkladnych Zivotnych potrieb, ako i potrieb v
suvislosti so Skolou a zdr. starostlivostou. U matky dietata sa prijem zvySil zo sumy 331,41 eur na sumu v
priemere 416,51 eur mesacne. | ked otec dietata v konani tvrdil, Ze jeho firmy v su€asnosti neprosperuju,



uvedena skutonost podla ndzoru sudu z vy$3ie uvedenych doloZenych listinnych dokazov nevyplyva.
Z dafiového priznania spolo¢nosti HAS Centrum, s.r.o. za rok 2014 vyplyva, Ze celkové vynosy uvedenej
spolognosti za rok 2014 su spolu vo vysSke 143.547,32 eur, priCom v predchadzajucom roku, t.j. za
rok 2013 sucet tychto vynosov predstavoval spolu 123.723,36 eur, z Eoho vyplyva, Ze prijem uvedene;j
spolocnosti sa v roku 2014 eSte zvySil. Prijmy zo Zivnosti mal v roku 2014 priblizne rovnaké ako v
roku 2013, pricom v roku 2014 mal este i prijem zo zavislej €innosti spolu vo vysSke 1660,18 eur. Z
vypovede otca taktiez nesporne vyplyva, Ze spolo€nost HAS Centrum, s.r.0. zakupila v roku 2013 na
leasing motorové vozidlo Mercedes, rok vyroby 2013, za kipnu cenu 53.000, eur, ktora skuto€nost podla
nazoru sudu ovplyviiuje naklady uvedenej spolo¢nosti a teda i prijem otca ako vyluéného spolonika
uvedenej spolo¢nosti. Z vypovede otca i doloZenych listinnych dékazov tiez vyplyva, Ze otec maloletého
zakupil v roku 2014 byt €. 22 na adrese Jungmannova 6, Bratislava za kupnu cenu 53.400,- eur. Vo
svojej vypovedi uviedol, Ze tuto kipnu cenu zaplatil z uveru, sudu v8ak predloZil len Gverovd zmluvu z
roku 2011 na sumu 12.000,- eur a povolené precerpanie na u&te 2400,- eur, pric¢om v kipnej zmluve
sa zaviazal kupnu cenu vyplatit' v hotovosti. Okrem toho je otec dietata bezpodielovym spoluvlastnikom
rodinného domu, ktory v su€asnosti uziva ako i pozemku / podfa jeho vyjadrenia uréeného na vystavbu
rodinného domu o vymere XXXX mX v ./, z €oho vyplyva, Ze celkové majetkové pomery otca dietata
oddvodriuju zvySenie vyZzivovacej povinnosti otca tak, ako sa zaviazal v uzavretej rodiovskej dohode,
preto sud uzavretu rodiCovsku dohodu v celom rozsahu schvalil. V tej suvislosti sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze i ked otec dietata ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti, kazdé dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni svojho rodi€a, preto vySku vyzivovacej povinnosti, ku ktorej sa otec dietata zaviazal,
sud povaZzuje za primerandu.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivovacej povinnosti za obdobie od 1.11.2014 do 30.6.20015 spolu vo
vySke 800,- eur sa otec dietata zaviazal zaplatit’ k rukam matky dietata v splatkach po 30,- eur mesacne,
ktoru dohodu sud i v tejto Easti schvalil, kedZe je v sulade so zaujmami maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



