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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Alenou Blagkovou, v pravnej veci navrhovatela: H. S., X..
XX XX XXXX, L. Y. N. C.. XXX, XXX XX Y. N. zastipeny: JUDr. Jozef Jagko, advokat so sidlom Fale$nika
10, 971 01 Prievidza proti odporcovi: Obec Velké Uherce ICO: 311292, zastipena JUDr. Ctibor Stacha,
advokat , ul. KoSovska 1, 971 01 Prievidza, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze pdévodna PKV E&. I. ako parc. EXXXX/XX, v su€asnosti zapisané Okresnym uradom
Partizanske, katastralnym odborom, v kat. Gz. Y. N. X. Z. C.. XXXX C. J.. M. C.. XXXX/XX, J.. C.. XXXX/
XX C. J.. C.. XXXX/XX v kat. Giz. Y. N. , patria v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov S.
8., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel difa XX.XX.XXXX a H.A. S. K.. H., X.. XX XX.XXXX.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 99,50 eur a nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 285,40 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom proti odporcovi domahala ur€enia, Ze nehnutelnosti- povodna PKV
&. 1. C. J.. C.XXXX/XX, v sugasnosti zapisané Okresnym Uradom Partizanske, katastralnym odborom,
v kat. 0z. Y. N. X. Z. C.. XXXX ako parc. M. C.. XXXX/XX, J.. C.. XXXX/XX a J.. C.. XXXX/XX v
kat. Gz. Y. N. , patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov S. S., X.. XX.XX.XXXX, ktory
zomrel diia XX XX.XXXX a H. 8. K.. H., X.. XX.XX.XXXX, na tom zaklade, Ze navrhovatelka spolu
SO svojim manzelom 8. 8., X XXXXXXXX, ktory zomrel diia XX XX.XXXX, na zaklade Vymeru
o vlastnictve pédy & XXXX/XX zo diia 05.05.1948, nadobudli do tzv. spolu nadobudnutého majetku
v ramci koakvizicie za ucinnosti uhorského obyc€ajového prava nehnutelnost, ktora v tom Case bola
zapisana v J. C.. X C. J.. C.. XXXX/XX, ktora v st&asnosti zodpoveda parc. &. XXXX/XX, J.. C.. XXXX/
XX a parc. €. XXXX/XX v kat. uz. Y. N.. Po smrti manzela navrhovatelky prebehlo dedi¢ské konanie,
pricom do dedi¢stva nebola zahrnuta PKV parc. €. XXXX/XX. Po pravoplatnosti uznesenia o dedi¢stve
poziadala navrhovatelka spolu s potomkami o zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti. Predmetom dedenia nebola J.. C.. XXXX/XX a dal$ia parc. & XXXX/XX, ktoré boli
pbvodne zapisané na Ceskoslovensky Stat v ramci delimitacie presli obe pévodné PKV parcely do
vlastnictva odporcu a boli zapisané na Z. C.. XXXX. Pravnym titulom bol protokol o delimitacii medzi
odovzdavajucim S. Y. V. na jednej strane a odporcom ako nadobudatelom na druhej strane. Do katastra
nehnutelnosti bol protokol zapisany dfia 12.08.1991 navrhovatelka si dala vyhotovit geometricky plan
&. XXIXXXX, ktorym boli parcele C.. XXXX/XX pridelené parc.C., zastavané plochy a nadvoria o vymere
962 m2, parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX H. C. J.. C.. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 19m2. VtedajSia Sprava katastra v Partizdnskom vydala dia 04.06.2010
rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom operate &. |., ktorym rozhodnutim bol zruSeny zapis X.
Z. C.. XXXX pévodnych parciel XXXX/XX C. XXXX/XX J. S. Y. N. a zapisané boli na Z. C.. XXX v



prospech potomkov navrhovatelky : C. S. nar. XX.XX.XXXX, H. F. K. S., X.. XX.XX.XXXX, kazdému vo
velkosti podielu ?. Sprava katastra potvrdila, ze pévodna parcela €. XXXX/XXnebola pévodne zapisana
na LV &. X vo vlastnictve ¢eskoslovenského Statu v sprave byvalého S. v Topol€anoch a k omylu doslo
pri prepisovani pravnych vztahov pri tzv. Il. etape. Proti predmetnému rozhodnutiu Spravy katastra
podal diia 21.06.2010 odvolanie odporca a to napriek tomu, Ze na zaklade pisomnej koreSpondencie
medzi navrhovatelkou a nim potvrdil, Ze bude suhlasit s vysporiadanim vlastnickeho prava mimosudnou
dohodou. Odporca mimosudne vysporiadanie vlastnickeho prava podmienil predlozenim geometrického
planu a overenych vymerov o vlastnictve pédy. Na zaklade listu odporcu zo dna 18.01.2010 si
navrhovatelka dala vypracovat geometricky plan €. XX/XXXX, ktory vyhotovil sukromny geodet E. V..
Na zaklade tohto odvolania odporcu Katastralny urad Trencéin rozhodnutim &. I. zo dna 09.08.2010
rozhodnutie Spravy katastra zruSil z dévodu, Zze pévodné PKV parcely €. XXXX/XX C. XXXX/XX
neboli uvedené v osvedcéené o dediCstve €. XD/XXX/XXXX po poruditelovi - manzelovi navrhovatelky.
Potomkom navrhovatelky odporudil, aby sa svojho vlastnickeho prava domahali v sidnom konani.
Ohladom PKYV parc.&. XXXX/XX- rofa / stavebny pozemok/ o vymere 0,1320 ha, v su€asnosti zapisané
okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom v kat. uz. Y. N. X. Z. C.. XXXX C.ko parcela
registra "C" & XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1271 m2 a parcela registra "M. C..
XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX H., Okresny sud Partizanske €. k. XC/XXX/XXXX
zo dfia 27.06.2014 urgil, Ze patria v celosti do dedigstva po porugitelovi - manzelovi navrhovatelky S.
S. zomrelom dfia XX.XX.XXXX, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 26.09.2014. Dévody, pre ktoré
navrhuje, aby std uréil, Ze pévodna J. C.. Z. C. J.. C.. XXXX/XX patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov S. S. C. H. S. su rovnaké, ako dévody na zaklade ktorych sud urgil, Ze pévodna parcela
&. XXXX/XX patri do dedi¢stva po zomrelom S. S. zomrelom diia XX.XX.XXXX. Bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze odporca nadobudol sporné parcely len na zaklade delimitaéného protokolu z roku
1991medzi byvalym ONV Topol€any a odporcom podla zakona &. XXX/XXXX B.., na zéklade ktorého
preSiel majetok Statu do majetku obci, odporca nedisponuje Ziadnou listinou ani inym pravnym titulom,
na zaklade ktorého by vlastnicke pravo nadobudol, okrem delimitaéného protokolu. Navrhovatelka spolu
s manzelom sa svojho prava k spornym parcelam nikdy nevzdala, parcely dali v roku 1951 vtedajSiemu
JRD len do uZivania, ktoré ich vlastnicke pravo akceptovalo a uzavrelo s nimi najomné zmluvy. Aj v
rozsudku Okresného sudu v Partizdnskom €. XC/XXX/XX v obdobnej pravnej veci navrhovatelky Y.
Y. a spol. sud skonstatoval, Ze parcely boli do vlastnictva odporcu zapisané prepisovou chybou pri
tzv. Il etape. Neexistuje ziadny dékaz, ze by vymery o vlastnictve pody boli zruSené resp. Ze by boli
zruSené opravnenym organom podfa vtedy platnych predpisov. Naliehavy pravny zaujem podfa § 80
OSP odvodzuje navrhovatelka zo skuto€nosti, Ze takéto rozhodnutie sudu bude podkladom v dedi¢skom
konani po jej zomrelom manzelovi.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatelky, ktora podla lekarskej spravy nie je schopna vysluchu zo
zdravotnych dévodov a v nepritomnosti odporcu, ktory sa na pojednavanie napriek doru¢enému
predvolaniu nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil z vaznych dévodov podfa § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela prostrednictvom jeho zastupcu, odporcu
prostrednictvom jeho zastupcu, oboznamenim sa s obsahom Z. C.. XXXX pre katastralne tuzemie Y.
N. C.. Z.. XX-XX spisu vyjadrenia odporcu zo diia 18.05.2015 &.1.30-32, pripojeného spisu Okresného
sudu Partizanske €. k. XC/XXX/XXXX, a XCXXX/XX vyjadrenia odporcu zo dfia 18.05.2015 a ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zastupca navrhovatelky predniesol navrh zhodny z pisomnym. Predlozil sudu lekarsku spravu €.1.32a z
ktorej vyplyva, Ze vysluch Zalobkyne nie je mozny lebo je nespdsobila vysluchu zo zdravotnych dévodov.

Zastupca odporcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze odporca mal zaujem vec vybavit mimosudnou
cestou av8ak navrhovatelia sa domahali v konani Okresného sudu Partizanske a rozsudkom Krajského
sudu v Trendine &. k. XCo XXX/XXXX ur&enia vlastnickeho prava k pévodnej parcele. C..XXXX/XX,
pricom navrh bol zamietnuty z tohto dévodu, Ze , Ze sud nemal zakonné opravnenie o vlastnickom
prave rozhodnut spésobom ako sa navrhovatelia domahali, teda namietal, Ze ide o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Ak chcela navrhovatelka nedostatok navrhu v konani XC/XXX/XXXX opravit mala tak
urobit’ po€as tohto konania, preto Ziadal, aby sud konanie zastavil podla § 104 ods.1 OSP.

Na pojednavani zastupca odporcu namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, navrhol zalobu
zamietnut alebo konanie zastavit. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu vidi v tom, Ze domahat sa



ur€enia vlastnickeho prava by sa museli vSetci, ktorym dedi€sky narok v rdmci zaniknutého BSM medzi
S.S8.C.H.S.RC.

Z geometrického planu ¢&.1.13-14 pripojeného spisu tun. sudu &. k. 5C /XXX/XXXX vyplyva, Zze pdvodna

parcela €. XXX/XX J. L. XXX rola stavebny pozemok vo vymere 0,1320 ha v kat. uz. Y. N. je
identifikovana ako parc.&. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX.

Z listu vlastnictva 8. XXXX C..Z..XX-XX spisu pre katastralne tzemie Y. N. vyplyva, Ze pozemok &.
XXXX/XX je identifikovany ako parcely €. XXXX/XX o vymere XXX H. zastavané plochy a nadvoria,
parc.C. XXXX/XX o vymere XXX H.2 zastavané plochy a nadvoria a parc. &. XXXX/XX o vymere XX H.
zastavané plochy a nadvoria

Z vymeru o vlastnictve pbdy €.1.8-9 pripojeného spisu tunajSieho sudu €. k. 5C/104/2010 vyplyva, Ze
navrhovatelke H. S.F. K. H. a jej manzelovi S. S. bol vydany Poverenictvom pddohospodarstva a
pozemkovej reformy v Bratislave dfia 05.05.1948 vymer o vlastnictve pddy €. XXXX/XX na zaklade
ktorého nadobudli v zmysle § 1 ods.1 nariadenia &. XXX/XXXX R.. n SNR nehnutefnosti v kat. uz. Y. N.
pozemok parc. &. XXXX/XX L. XXX rola st. pozemok vo vymere 0,1320 ha, pricom sa jednalo o majetok
byvalého vlastnika V. E.- H. a spol.

Z dediéského rozhodnutia - osved&enia o dedigstve po neb. S. S. zomrelom dfia XX.XX.XXXX
¢.1.10-11vyplyva, Ze predmetny pozemok nebol prejednany v dedi¢skom konani &.k. 1D/176/2009-13z0
dna 08.10.2009.

Z vyzvy na vratenie pozemkov -vyjadrenie zo dia 18.01.2010 &.1.12 vyplyva, Ze odporca rieSil vydanie
parc. €. XXXX/XX len na z&klade predlozeného geometrického planu a overenych vymerov o vlastnictve
pddy na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo dnia 30.11.2009, pricom Odporca jej oznamil, Ze vysporiada
vlastnicke pravo k tymto pozemkom na zaklade predlozeného geometrického planu a overenych
Vymerov o vlastnictve pody, ostatné parcely obec neriesi, pretoze nie je ich vlastnikom.

Z rozhodnutia Katastralneho uradu v Trencine zo dia 04.06.2010 €. X XX/XX&.Z..XX-XX pripojeného
spisu vyplyva, Ze sporna nehnutelnost bola na LV C.. X zapisana pri Il. etape poloZkou vykazu zmien
J. XXX/XXpre vlastnika Ceskoslovensky $tat - ONV Partizanske. Na zaklade Protokolu o delimitacii
zapisané pod polozkou vykazu zmien PVZ 66/91presli tieto parcely do Z.. C.. XXXX pre vlastnika
S. Y. N.. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sprava katastra Partizanske dfiom 02.06.2010
zistila, Ze sporné parcely &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 962 m2, J.. C.. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX, J.. C.. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX H.zapisané na Z. C.. XXXX a zapisané zmenou J. XXX/XX &im vznika 200% vlastnictvo.

Z listu odporcu zo diia 21.06.2010 vyplyva, Ze Zalobkyfia si svoje vlastnicke pravo za&ala uplatriovat az
v roku 2004 na parcelu &. XXXX/XX , pricom odporca sa v liste odvolaval na delimitaény protokol z roku
1991 na zaklade ktorého ziskal vlastnicke pravo podla zakona &. XXX/XXXX Zb. o majetku obci.

Z pozemnokniznej vlozky €. 1 pre kat. Gz. Y. N. &.1.102-116 pripojeného spisu 5C104/2010vyplyva, Ze
pod &islom XX je zapisana parc. €. XXXX a jednalo sa o vlastnictvo byvalého vlastnika V..

Z protokolu o delimitacii pripojeného spisu &. k. 5C 104/2010 &.1.62-64 spisu vyplyva, Ze parcela €. XXXX/
XX o vymere 1470 m2 polnohospodéarska budova bola zapisana na Z. C.. X pre katastralne iuzemie Y. N..

Z potvrdenia Polnohospodarskeho druzstva podielnikov Y. N. zo dfa 01.07.2004 €.1.128 spisu sud zistil,
ze S. S. da dila XX.XX.XXXX do uzivania J. Y. N. parcelu &. XXXX/XX o vymere 0,1320 ha na zaklade
Vymeru o vlastnictve pddy €. XXXX/XX- XXX zo dfia 05.05.1948.



Z listu J. Y. N. zo dia 15.02.2011 pripojeného spisu vyplyva, Ze so S. S. bola uzavreta zmluva o najme
parcely €. XXXX/XX od roku 1996.

Z vymeru Pbdohospodarskeho odboru rady ONV v Partizanskom zo diia 14.1.1958 zo dfia vyplyva, Ze
Setrenim bolo zistené, Ze na pridelenej pdde od roku XXXX nehospodaria S. S. C. H. H.. S. S. sa
podanim zo diia 12.04.1958 voci odhatiu vymeru odvolal , poukazal na to, Zze pddu o vymere 0,28,97 ha
podpisal do JRD a stavebny pozemok si nechal pre svoju potrebu a hodlal na fiom previest vystavbu
rodinného domu, tento mu bol odnaty pre vystavu budov JRD.

Z listu zalobkyne a jej manzela S. S.vzo dria 27.05.1996 €.1.172 spisu vyplyva, Ze si uplatnili pravo na
najomné za spornu nehnutelnost J.. C.. XXXX/XX o vymere 0,1320 ha, ktoru uziva J. Y. N..

Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 3C 193/01-83 zo diia 27.01.2003 , ktory nadobudol pravoplatnost dria
18.03.2003 &.1.235-237 vyplyva, Ze sud riesil obdobnu vec, ked odporca preukazoval viastnicke pravo
na zaklade delimitaéného protokolu z roku 1991 a LV €. XXXX pre kat. 4z. Y. N..

Z koneéného pridelového planu €.1.248-268 pripojeného spisu &. k. 5C /104/2010 &.I. 262 vyplyva, Ze
Zalobkyha a jej manZzel su zapisani v kone¢nom pridelovom plane pod polozkou &. 263 na par. & XXXX/
XX stavebné miesto 0,1320 , pricom nehnutefnost je v drzbe E. Y. N..

Z uznesenia o povoleni zapisu v pozemkovej knihe €.1.295-296 vyplyva, Ze Zalobkyni a jej manzelovi
nebol poskytnuty Ziadny nahradny pozemok.

Z vykazu nedoplatkov Darfiového uradu Topol€any &.1.339 spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia a jej manzel
nemaju ziadne nedoplatky za pridel parc. & XXXX/XX.

Z listu zo dfia 20.05.2004 ¢€.1.346-347 vyplyva, Ze Zalobkyfa a jej manZzel si uplatnili narok na vydanie
nehnutelnosti parc. & XXXX/XX. Diia 25.8.2004 bol vzaty spat z dévodu, Ze narok nespifia podmienky
zdkona €. XXX/XXXX B.. B.. §. X ods. I, nehnutefnosti predli na zaklade delimitaéného protokolu do
majetku obce na zaklade zakona €. XXX/XXXX B.. B.. preto poZiada sud o zruSenie delimitaného
protokolu. Uznesenim Obvodného pozemkového Uradu v Prievidzi z 25.01.2005¢.1.350 spisu bolo
konanie zastavené.

Z listu §prévy katastra Partizanske zo dha 12.03.2012 vyplyva, Ze parcela &. XXXX/XX bola zapisana
na Z. C.. X pre kat. Uz. Y. N. v prospech &sl. Statu- ONV Topol€any poloZkou vykazu zmien XXX/XX
a nasledne delimitaciou po polozkou XX/XX presla do vlastnictva S. Y. N. a previedol sa zapis do Z.
C.. XXXX.

Z dokladov statneho archivu €.1.312 spisu v;v/plyva, Ze sa v archivnych dokladoch nenachadza Ziaden
doklad o prideleni pozemkov Zalobkyni H.A. S. rod. H. C. S. S. ani Ziadny doklad o prideleni nahradnych
pozemkov alebo o zamene pozemkov.

Podla § 80 pism. ¢/ OSP Navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem

Podla § 126 ods. | Obdianskeho zakonnik vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje , najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 132 ods. | Obgianskeho zakonnika vlastnictvo sa méze nadobudnuit kipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti stanovenych
zakonom.



Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatelka ma naliehavy
pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ OSP na ur&eni vlastnickeho prava , pretoze takéto rozhodnutie
mdbze byt podkladom pre uskuto€nenie zmeny zapisu vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti a
bez toho by bolo jej pravne postavenie neisté. Navrhovatelka H. S. K.. H. C. S. S. - jej manzel nadobudli
vlastnicke pravo k nehnutelnosti parc. €. XXXX/XX rola st. pozemok pod L. XXX vo vymere 0,1320
ha na zaklade vymeru o vlastnictve pédy vydaného Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkove;j
reformy podla § 1 ods.1 nar. &. XXX/XXXX R.. n. R. C.. XXXX/XX zo diia 05.05.1948. Tento vymer
o vlastnictve pddy bol vkladu schopnou listinou / verejnou listinou/ pre zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti. Vymer o vlastnictve pédy sice neobsahoval pridelovu cenu a ani v koneénom
pridelovom plane &.1.248-268 pridelova cena uréena nebola, iSlo o odplatny prevod, pri€om z potvrdenia
Danového uradu v Topol€anoch &.I. 39 vyplyva, Ze Zalobkyfia nema Ziadne nedoplatky za vymer o
vlastnictve pédy, tykajuci sa parc. €. 1980/20. Postacovalo, ak pridelova cena bola dodato¢ne uréena
a zaplatena, ¢o z potvrdenia Dafiového uradu Topol€any vyplyva. Z kone€ného pridelového planu z
23.05.1954¢&.1.248-268 vyplyva, Ze navrhovatelka a jej manzel S. S. boli uvedeni v kone&nom pridelovom
plane pod pol. & 263 to znamena Ze sa stali vlastnikmi parcely & 1980/20 na zaklade vymeru o
vlastnictve pddy €. XXXX/XX zo dfia 05.05.1948 a tento pozemok oznageny ako parc. €. XXXX/XX
stavebné miesto vo vymere 0,1350 ha vniesli do E. Y. N., ktoré malo tento pozemok len drzbe. Z
potvrdenia J. Y. N. zo dfia 15.02.2011 pripojeného spisu vyplyva, Ze so S. S. bola uzavreta zmluva o
najme parcely €. XXXX/XX od roku 1996 a bolo mu vyplacané najomné. V konani bolo preukazané,
Ze si S. S. riadne a v&as uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti, listu zo difa 20.05.2004 &.1.346-347
vyplyva, Ze navrhovatefka a jej manzel si uplatnili ndrok na vydanie nehnutelnosti parc. €. XXXX/
XX. Diia 25.8.2004 bol vzaty spat z dévodu, Ze narok nespifia podmienky zakona &. XXX/XXXX Z.
z. § 2 ods. I, nehnutefnosti presli na zaklade delimitaéného protokolu do majetku obce na zaklade
zakona €. 138/1991 Z. z. preto poziada sud o zruSenie delimitatného protokolu. Uznesenim Obvodného
pozemkového uradu v Prievidzi z 25.01.2005¢.1.350 spisu bolo konanie zastavené. Pokial ide o zruSenie
vymeru Pddohospodarskeho odboru rady ONV v Partizanskom zo diia 14.1.1958 zo dfia vyplyva, Ze
Setrenim bolo zistené, Ze na pridelenej pdde od roku 1951 nehospodaria S. S. a HA. H.. S. S. sa
podanim zo dha 12.04.1958 vodi odnatiu vymeru odvolal, poukazal na to, Ze pddu o vymere 0,28,97
ha podpisal do JRD a stavebny pozemok si nechal pre svoju potrebu a hodlal na fom previest
vystavbu rodinného domu, tento mu bol odhaty pre vystavu budov JRD, Ziadal o nahradny pozemok,
pricom z predloZenych listinnych dékazov nebolo preukazané, ze by mu bol nahradny pozemok aj
realne prideleny. Pokial ide o odnatie vymeru o vlastnictve pddy zo dna 14.1.1958 €.1.199, tento vydal
organ, ktory nebol na to opravneny teda P6dohospodarsky odbor ONV v Partizanskom, ale podla §
23 ods.2 nar. 104/1945 Sb. n. SNR o odnati majetku mohlo rozhodovat' iba organ na to opravneny
a to Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy a to v lehote 10 rokov odo dna ujatia
sa drzby pridelu, ak pridelca nehospodaril na pridelenej péde so starostlivostou riadneho hospodara.
Pricom dévody uvedené v zruSeni vymeru €.1.199, Ze na pridelenej pdde navrhovatefka s manzelom
nehospodarili od roku 1951 su nepravdive, lebo z kone¢ného pridelového planu zo dfia 23.05.1953
vyplyva, Ze navrhovatelka spolu s manzelom vniesli parc. €. XXXX/XX G. JRD Velké Uherce €o potvrdilo
Polnohospodarske druzstvo podielnikov Velké Uherce zo diia 01.07.2004 &.1.128 spisu sud zistil, Zze S.
S. dal dia21.09.1951 do uzivania PD Velké Uherce parcelu & XXXX/XX o vymere 0,1320 ha na zaklade
Vymeru o vlastnictve pddy €. XXXX/XX- XXX zo dha 05.05.1948, teda nemohol na péde hospodarit
lebo ju vniesol do JRD, tymto sa v8ak navrhovatelka a jej manzel nevzdali vlastnickeho prava, ale
nehnutelnost predla len do uZivania druzstva. Z listu Spravy katastra Partizanske zo dfia 12.03.2012
vyplyva, Ze parcela & XXXX/XX bola zapisana na Z. C.. X pre kat. Gz. Y. N. v prospech &sl. $tatu-
ONV Topol&any poloZzkou vykazu zmien 384/88 a nasledne delimitaciou po poloZzkou XX/XX presla do
vlastnictva S. Y. N. a previedol sa zapis do Z. C.. XXXX, teda odporca prevzal nehnutelnost na zaklade
delimitacného protokolu, ktory nie je dokladom o vlastnictve nehnutelnostia ma len evidenény charakter,
teda z uvedeného vyplyva, Ze Csl. Stat spornt nehnutelnost nikdy pravne nenadobudol, tato nepresla
na Stat na zaklade restituénych predpisov, ale omylom, teda nikdy nemohol previest svoje vlastnicke
pravo na odporcu, lebo kazdy méze previest na iného len ten rozsah vlastnickeho prava ktory ma sam
a teda Stat nevlastnil ziadnu nehnutelnost, preto nemohol platne previest vlastnicke pravo na odporcu a
odporca sa teda nestal vlastnikom spornej nehnutelnosti, iSlo len o omyl v zapise, ktory nema vplyv na
samotné vlastnicke pravo navrhovatelky a jej manzZela nadobudnuté na zaklade vkladuschopnej listiny
Vymeru o vlastnictve pddy €. XXXX/XX zo diia 05.05.1948. Z vymeru o vlastnictve pody vyplyva, Ze iSlo
o nehnutefnost oznadenu ako druh pozemku rofa stavebné miesto, teda od zaciatku iSlo o stavebny
pozemok, zrejme preto bol manzel navrhovatelky odkazany obvodnym pozemkovym uradom na sud,
lebo pozemok nebol charakterizovany ako orna pbda resp. iSlo o dvojité oznacenie rola st. pozemok.



V konani nebolo preukazané Ziadnym listinnym dGkazom, Ze by sa navrhovatelka a jej manzel boli
svojho pridelu platne vzdali a takyto doklad aj vlastnoruéne podpisali alebo Ze by doslo k platnému
odfatiu majetku na to opravnenym organom. Zapisnica €.Z..XXX-XXX H. Y. N. zo dia 23.05.1953 nie
je nikym podpisana ide len o koncept, priCom navrhovatefka a jej manzel sa takuto listinu nikdy
nepodpisali, preto sa platne nevzdali svojho pridelu, pri€¢om o odfati pridelu pohol rozhodovat len organ
na to opravneny a to Poverenictvo pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu, naopak vniesli tento
majetok do druzstva v roku 1951 a druzstvo ho uziva neru$ene doposial, pri€om z uvedeného vyplyva,
Ze odporca nikdy nevstupil do drzby tohto majetku. Sud povazuje Vymer o vlastnictve pédy &-. XXXX/
XXXX zo dfia 05.05.1948 za platny titul nadobudnutia vlastnickeho prava a mal za nesporne preukazané,
Ze §tat prevzal vlastnictvo k spornej nehnutefnosti formalne bez toho, aby sa chopil drzby, teda na
takyto majetok mozno uplatnit' vlastnicke pravo tak, ako uz uviedol odvolaci sud v rozsudku sp. zn.
4Co0/354/2012-457 zo dia 14.11.2013, ktory sa tykal rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn.
5C /104/2010-435. Zo str. 13 predmetného rozsudku vyplyva, Ze pokial ide o pévodnu parc. &. XXXX/
XX/ ktoré v stgasnosti zodpoveda parc. C.. XXXX/XX, parc. & XXXX/XX a parc. & XXXX/XX v kat. 0z.
Velké Uherce neobstoji zalobny petit, Ze parcela patri v polovici do dediéstva po porugitelovi S. S. a v
polovici do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Z dokazovania vyplyva, Ze Vymerom o vlastnictve pddy €.
XXXXIXXXX-XXX zo dia 05.05.1948 za trvania uhorského oby&ajového prava a za trvania manzelstva
navrhovatelky a jej manzela S. S. nadobudli tito nehnutefnost do tzv. spolunadobudnutého majetku
v rdmci koakvizicie. Tento vlastnicky reZzim bol zmeneny dria 01.04.1964 / nadobudnutim Gc&innosti
Obcgianskeho zakonnika €. XX/XXXXZb./. do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, do ktorého by
predmetny pozemok patril, preto spravne petit mal zniet na uréenie, Ze sporny pozemok patri do BSM
manzelov, pretoZe nebol predmetom vyporiadania v konani o dediéstve po S. S. sp. zn. 1D/176/2009.
Navrhovatelka sa preto v tomto konani doméhala uréenia Zze pévodna J. C..Z. C. J.. C.. XXXX/XX, v
sucasnosti zapisané Okresnym Uradom Partizanske, katastralnym odborom ako J.. C.. XXXX/XX, J..
C.. XXXX/IXX C. J.. C.. XXXX/XX v kat. Gz. Y. N. patria v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov S. S., X.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX a H. S. K. H.. Sud namietku odporcu,
Ze ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, lebo o tejto veci bolo uz rozhodnuté v konani sp. zn.
5C /104/2010 neakceptoval, lebo tato namietka nie je dévodna, odvolaci sud odbvodnil zamietnutie
Zaloby z procesnych dévodov pre nespravnost petitu, tieZz okruh u€astnikov nie je totozny s okruhom
ucastnikov v konani sp. zn. 5C/104/2010, preto sud tuto namietku odporcu povazuje za nedévodnu.

Pokial ide o spis tunajSieho sudu &. k. 3C 193/2001 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.1.97,
sud v tejto veci urcil vlastnicke pravo na Zalobcom Y. Y. a spol. c/a S. Y. N., ktori zdedili po svojej
matke C. P. nehnutelnost rofa / st. pozemok / parc. & XXXX/XXB-XX, ktora ziskala vlastnicke
pravo po svojom manzelovi S. P. na zaklade dedi¢ského rozhodnutia XDXXX/XX-XX G. X. XX/XX.
Nehnutelnost nadobudol ich otec S. P. pridelovou listinou Vymerom o vilastnictve pddy &. XXXX/XX zo
dria XX. XX. XXXX a do roku 1992 ju uzivalo PD Velké Uherce . Matke Zalobcov bolo vyplacané najomni J.
Y. N. anésledne jej bola pridelena ndhradna rola, ktoru vratila, ked ju nevladala obrabat zo zdravotnych
dévodov. Na zaklade delimitaéného protokolu z 01.05.1991 po polozkou 66/91 nadobudla nehnutelnost
Obec Y. N.. Sprava katastra Partizanske listom zo diia 9.12.2002 uviedla, Ze na Z. C.. X v kat. U.. Y. N.
nikdy nebola sporna parcela zapisana , preto predpoklada, Ze ide o prepisovu chybu pri tzv. Il etape,
kde sa pripisovali v EN pravne vztahy, zapis je urobeny v roku 1988 a nie je doloZeny Ziadnou pravnou
listinou a na Z.. XXXX sa parcela ¢. XXXX/XX dostala na zaklade protokolu o delimitacii z roku XXXX.
J. Y. N. uzavrelo s matkou Zalobcov najomnu zmluvu a vyplacalo jej ndjomné, nasledne jej bol prideleny
nahradny pozemok, ktory zo zdravotnych dévodov vrétila. Sud vzhfadom na to, Ze odporca predloZil
sudu len delimitadny protokol z roku XXXX C. Z. C.. XXXX pre kat. Gz. Y. N., av$ak Ziadnu pravnu listinu
nepredloZil, preto sud urcil Ze do dedi€stva po X.. C. P. zomrelej XX XX.XXXX patri nehnutelnost pridel
parc. €. XXXX/XX pod L. rola / stavebny pozemok o vymere XXXX H.2 podfa M. B.druzena do Casti
parciel &. XXXX/XX zastavana plocha , XXXX/XX az XX zastavana plocha /Z. C.. XXXX/ pre kat. (z. Y. N..

Sud preto s poukazom na zavery vykonaného dokazovania povazoval navrh navrhovatelky za dévodny
v celom rozsahu a rozhodol tak, Ze uréuje, Ze poévodna J. C.. Z.. ako J.. C.XXXX/XX, v stéasnosti
zapisané Okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom, v kat. Gz. Y. N. na Z. C.. XXXX ako
M. J.. C.. XXXX/XX, parc. C.. XXXX/XX C. J.. C.. XXXX/XX Y. F.. U.. Y. N. , patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov S. S., X.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel G. XX.XX.XXXX a H. S.F. K.. H., X..
XX XX XXXX.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelke, ktora bola v
spore Uspesna priznal plnd nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 99,50eur a
nahradu trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. |, § 13 al/c/d/ , § 16,§17 vyhl. & 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za dva ukony pravnej sluzby za
rok 2014 / prevzatie a priprava, navrh a 61,62 eur x 2= 123,24 eur / prevzatie a priprava, navrh, ucast
na pojednavani dfia 21.05.2015/ & 64,54eur spolu 187,78 eur , 2x reZijny pausal za rok 2014 & 8,01
eur =16,02eur, 1x rezijny pausal za rok 2015 a 8,39 eur spolu 24,41 eur spolu 212,19 eur, zakladna
nahrada za pouzitie motorového vozidla Partizanske - Prievidza a spat za pojednavanie konané dha
21.05.2015 65,2 km, zakladna nahrada za pouzitie motorového vozidla: 65,2 km x 0,183 eur = 11,93
eur, spotreba pohonnych hmét 65,2 km x 6,0 1 /100 km x 1,370 eur =5,36 eur spolu 17,29eur, ndhrada
za stratu ¢asu za 4 polhodiny a 13,98 eur=55,92 eur spolu 285,40eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny v Tatra banke a.s. €. U: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX podla § 149 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



