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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipena Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporkyni Y. N., W. XX. XX.XXXX,
M..C.. F. N., A. XXX/XX, $tatna obgianka SR, zasttpena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
J. Krala 5/A, Lucenec, v konani o zaplatenie 532,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 532,95 € s prisluSenstvom sa zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vysSke 236,59 € v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Andreja Cifru.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 22.09.2014 domahal zaplatenia sumy 532,95€ s
prislusenstvom z dévodu, ze dfia 06.11.2008 s odporcom uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vySke 995,82 €. Poskytnuty Uver spolu
s urokom sa odporca zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach po 56,10 €, v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti odporcu sa navrhovatefl
s odporcom dohodli na odklade splatok &. 41, 42, 43 pobzicky a tieto sa odporca zaviazal splatit ako
splatky €. 73, 74, 75. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi revolving dna
23.12.2010 vo vySke 1 346,40 €, ktory sa odporca zaviazal splatit v 24 mesacénych splatkach vo vyske
56,10 € v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara. Odporca sa dostal do omeskania
s Uhradou splatok uveru uz pri splatke 3, do uplatnenia prava navrhovatela podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 3 309,90 €. Vzhlfadom k tomu, ze
odporca bol v omeskani so splatku €. 60 viac ako 3 mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritefa podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitl splatnost’ Uveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vySke 729,30 € diha 04.06.2014. Tdato sumu neuhradil ani CiastoCne. V sulade s § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika si navrhovatel uplatfiuje urok z omeskania vo vyske podla Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému dfiu omeskania.

Sud vydal dna 04.12.2014 platobny rozkaz ¢.k. 7Ro/368/2014-19, ktorym zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 532,95 € spolu s 8,25 % ro¢nym Urokom z omeskania od 05.06.2014 do zaplatenia
a nahradit pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy konania vo vyske 31,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 106,94 €.



Odporca podal voci platobnému rozkazu dna 29.01.2015 odpor, v ktorom uviedol, ze ma za to, ze zmluva
o revolvingovom Uvere je neplatna. Zmluvu odporca podpisal v domneni, Ze ide o zmluvu o pézicke,
na zaklade ktorej bude odporcovi poskytnuta pdzicka vo vyske 30 000,- Sk (995,82 €). Odporca dalej v
odpore uviedol, Ze nemal vedomost o skutognosti, Ze ide o revolvingovy Uver a v tejto suvislosti nebol
riadne pouceny o tom, €o je revolving. Poukazuje na skutoCnost, Ze v dosledku absencie véle odporcu
uzatvorit' aj iny zavazkovy vztah je nevyhnuté povazovat dojednany revolving za absolutne neplatny
pravny ukon. O zmluvnych podmienkach odporca pred podpisom zmluvy nebol informovany a tieto pred
ani po podpise zmluvy necital, nakolko neboli jasné, zrozumitelné a boli vzhfadom na velkost pisma
necitatefné. Odporca dalej v odpore poukazal na vysku ro¢nej urokovej sadzby Uveru, ktora predstavuje
82,08 % a RPMN uveru je 77,03%. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika, teda nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Taktiez odporca
poukéazal na povinnost sudu prihliadat’ ex offo na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych

zmluvach.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, ze uzatvorenu zmluvu o revolvingovom uvere
povazuje za absolutne neplatny pravny ukon vzhfadom na skutoénost, Ze nebolo vélou odporkyne, ako
diznicky, uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere, v tomto smere pracovnikom navrhovatela ani pou€ena
nebola a tomuto pojmu ani nechapala. Samotny mechanizmus uzatvarania predmetnej zmluvy povazuje
za neprijatefny spOsob, resp. nekald obchodnu praktiku v tom smere, ze fakticky pri uzatvarani tejto
zmluvy o Uvere je diznikovi vnuteny iny zmluvny typ ako pévodne zamyslal. Z prehladu platieb je zrejmé,
Ze realne bolo poskytnuté odporkyni len 457,75 €, pricom vo zvySku sa ma jednat 0 zmluvnu odmenu
navrhovatela, ktori nasledne mala odporkyfia splacat. Konkrétne tato ¢ast sa tykala predmetného
revolvingu. Dal$i dévod absolutnej neplatnosti predmetnej Gverovej zmluvy je jej rozpor s dobrymi
mravmi. Pravny zastupca poukazal na skutoCnost, Ze Urokova miera dojednana v zmluve o Uvere
predstavuje 82,8 % a pri revolvingu je to 87,96 %, pricom obvykla urokova sadzba bank v rozhodnom
obdobi v tomto ¢ase predstavovala 15,77 %, pricom predlozil sudu prehlad urokovej miery z novych
uverov v Slovenskych korunach. Z uvedeného teda vyplyva, ze urok dojednany medzi odporkyriou a
navrhovatelom niekolkonasobne prevysoval urok bezny v tom €ase za uvery poskytované bankami, ¢o
je aj v zmysle ustalenej judikatary slovenskych sudov rozporné s dobrymi mravmi. Pravny zastupca na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodovaciu ¢innost sudov jednak Slovenskej republiky, ako aj
Ceskej republiky, a to rozsudok Krajského stidu Trenéin sp. zn. 17Co 313/2010 a rozsudok Najvyssieho
sudu CR 21Cbo1484/2004 pojednavajlce k otazke dobrych mravov. TaktieZ pravny zastupca poukazal
na to, ze v zmluve absentuju esencialne nalezitosti pravneho Ukonu, a to Uverovej zmluvy v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to konéena splatnost vyjadrena presnym datumom, ako aj vyska,
poCet a terminy jednotlivych splatok istiny, urokov a prislusenstva, ¢o absentuje. Z predlozeného
prehladu platieb, ktory stidu predlozil navrhovatel je zrejmé, ze realne bola poskytnuta odporkyni dha
06.11.2008 suma 995,82 € a nasledne dfia 23.12.2010 revolving v sume 457,75 €. Pri sucte poskytnutych
prostriedkov, t.j. 995,85 € a 457,75 €, teda navrhovatel poskytol odporkyni sumu 1 453,57 €, naproti tomu
suctom vsetkych urad odporkyne, ktoré eviduje navrhovatel tato poskytla sumu 3 562,35 € platbami
navrhovatelovi. Z uvedeného dévodu je teda zrejmé, ze poskytnuté finanéné prostriedky odporkyna uz
navrhovatelovi niekolkonasobne preplatila, a teda navrh na zacatie konania je v celosti nedévodny.
Na podporu argumentacie ohfadom absolutnej neplatnosti uzatvorenej zmluvy pravny zastupca sudu
predlozil rozsudky Krajského sudu Bratislava 1Cob/309/2012 a rozsudok Okresného sudu Galanta sp.
zn. 10C/46/2012.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, vysluchom svedkyne Q. M., pre€itanim Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere, zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom Uvere, oznamenia veritela o schvaleni Uveru, oznamenia o zosplatneni, fotokodpie
dorucéenky, karty klienta a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako veritel, uzatvoril s odporcom, ako dlznikom, dfia 06.11.2008 zmluvu oznaenu ako
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (&.1. 7).



V zmysle bodu 5 zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere, diznik Ziada veritela o poskytnutie
Uveru (Uveroveého limitu) vo vySke 30 000,00 Sk pri splatnosti Uveru v pocte 48 splatok splatnych vzdy k 4.
dfiu v mesiaci, pricom vyska mesacnej splatky vratane uroku predstavuje 1 690,- Sk pri predpokladanej
RPMN za uver 82,08 %, ro¢nej urokovej sadzbe uveru 82,08 %, priemernej RPMN za uver 61,36 %,
pri poskytnutej Ciastke revolvingu 13 790,- Sk, zmluvnej odmena za poskytnutie revolvingu 26 770,- Sk,
predpokladanej RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu 73,75 % a ro&nej urokovej sadzbe revolvingu
87,96 %.

V zmysle bodu 6 zmluvy - daje o schvalenom revolvingovom Uvere, ktoré vyplnil navrhovatel vyplyva,
ze poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) je 30 000,- Sk (995,82 €), splatnost’ Gveru (pocet splatok /
splatnost - derl v mesiaci) je 48 splatok, splatnych k 31. diiu v mesiaci. Mesacna splatka vratane urokov
je uréena sumou 1 690,- Sk (56,10 €), zmluvna odmena vo vyske 51 120,- Sk (1 696,87 €), RPMN za Gver
77,03 %, roCna urokova sadza uveru 82,08 %, priemerna RPMN za Uver 61,36 %. Poskytnuta Ciastka
revolvingu 13790,- Sk (457,74 €), zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 26 770,- Sk (888,60 €),
predpokladana RPMN Gveru po poskytnuti revolvingu 73,75 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 84,96
%.

V zmysle vys8ie uvedenych ¢lankov 5 a 6 zmluvy je zrejmé, Ze v €lanku 6 je odliSne upravena splatnost
jednotlivych splatok, a to k 31. dfiu toho ktorého mesiaca oproti navrhu o poZzadovanom revolvingu, kde
je uvedeny 4. den v mesiaci. Zo zmluvy je zrejmé, Ze odporkyfia ju podpisala drfia 03.11.2008 a nasledne
veritel - navrhovatel dia 06.11.2008 spolu s vypisanim udajov uvedenych v &lanku 6 tejto zmluvy.

Z oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (€.1. 9) vyplyvaju udaje o schvalenom uUvere v zmysle, ktorych schvéalena vySka Gveru
predstavuje 30 000,00 Sk (995,82 €), splatnost Uveru 48 mesiacov pri mesacnej splatke 1 690,-
Sk (56,10 €) a datume splatnosti prvej splatky 31.12.2008 a datume poslednej splatky 30.11.2012.
Celkova vyska uveru je vyjadrena sumou 30 000,00 Sk (995,82 €), pricom RPMN uveru je 77,03 %,
priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o RU je 61,36 %, schvalena vysku revolvingu
predstavuje 13 790,- Sk (457,74 €), zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu sumou 13
790,- Sk (457,74 €), pri vySke mesacnej splatky tveru po vykonani revolvingu 1 690,- Sk (56,10 €), RPMN
po vykonani revolvingu predstavuje 73,75 %. Uverovy limit je uvadzany sumu 30 000,00 Sk (995,82
€), zmluvna odmena za poskytnutie tveru 51 120,- Sk (1 696,87 €), ro€na urokova sadzba 82,08 %,
zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu je uvadzana sumou 26 770,- Sk (888,60 €), ro¢na
urokova sadzba revolvingu 87,96 %. Oznamenie o schvaleni Uveru netvori su¢ast Uverovej zmluvy, a
preto ho nie je mozné povazZovat za dvojstranny pravny ukon.

Z prehladu ¢erpania Uveru tak, ako ho predlozil navrhovatel (€.I. 11) nie je zrejma vyska Gveru, ktory bol
odporcovi poskytnuty. Su v nej uvedené len mesacné splatky, datum ich uhrady a pocet dni omeskania.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku 06.11.2008, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona v zneni ku 06.11.2008, zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti musi obsahovat’

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona v zneni ku 06.11.2008, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo



b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povazZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podlfa § 37 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zdkonnika (dalej len "OZ") v zneni ku dfiu
06.08.2011, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 06.08.2011, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 06.08.2011, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo
zruSit' iba pisomne.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni ku 06.11.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku 06.11.2008, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku 06.11.2008, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni ku diiu 06.11.2008, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni ku dfiu 06.11.2008, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni ku driu 06.11.2008, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 451 ods. 1 OZ v zneni ku 06.11.2008, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ v zneni ku 06.11.2008, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli¢ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.



Podfla § 100 ods. 3 OZ, nepremiCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny doévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat pInenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

K otazke neplatnosti zmluvy:

Pravny vztah uc€astnikov konania, ktory mal byt zalozeny na zaklade ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru / zmluvy o revolvingovom uvere, ktord bola podpisana navrhovatelom dna
06.11.2008 a odporcom dna 03.11.2008 je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky podla § 52 a
nasl. zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Predmetna zmluva je neprehladna, nezrozumitelnd, nie
je zrejmé Co je predmetom zmluvy (klasicky uver, resp. revolving), za akych podmienok a ¢o vlastne
odporcovi od navrhovatela bolo poskytnuté. Nie je zrejmé &i odporca pochopil vyznam revolvingu a
skutoCnost, ze mu mal byt poskytnuty najprv Gver a nasledne za dalSich podmienok aj samostatny
revolving, teda automatické navysenie o dalSie finanéné prostriedky za splnenia podmienok, ktoré
vS8ak boli upravené nie v zmluve, ale tzv. zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Naviac je potrebné poukazat na tu skuto¢nost, ze udaje o
pozadovanom revolvingovom Uvere (bod 5 Ziadosti) st odliSné od dajov o schvalenom revolvingovom
Uvere (bod 6 ziadosti) v splatnosti splatok. Napriek tomu, ze bod 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. s takouto situaciou uvazuje a priamo
obsahom ziadosti / zmluvy v bode 8 je zahrnuté vyhlasenie diznika o tom, Ze berie na vedomie, ze nim
pozadovana Ciastka Uveru je maximalne a ze veritel je opravneny pri posudeni schopnosti diznika aj
spoludiznikov splacat pozadovanu vysku Uveru, jednostranne znizit, upravit vysku, pocet a splatnost
jednotlivych splatok uveru, RPMN Uveru bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany
veritela, tak vzhfadom k tomu, zZe diznik ziadost podpisal 03.11.2008 a veritel az 06.11.2008, kedy
nasledne, resp. az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne Udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6),
Ze takuto zmluvu nemozno mat za riadne a platne uzatvorenu aj z tohto dévodu (zmluva nema pisomnu
formu). Udaje o schvalenom Gvere v &ase, kedy zmluvu o revolvingovom Uvere podpisoval odporca
vbbec neboli obsahom zmluvy, a preto ich odporca pisomne akceptovat nemohol.

Naviac novy splatkovy kalendar po poskytnuti revolvignu v zmysle bodu 4.6 zmluvnych dojednani (&.1.
8) mal byt zaslany odporkyni, €o navrhovatel nepreukazal, teda k dojednaniu nového splatkového
kalendara tymto spésobom nedo$lo, a preto jedinym plathym mohlo byt dojednanie splatnosti s
poukazom na bod 6 zmluvy, ku ktorému vS8ak nemohlo déjst z niZSie uvedenych dévodov.

Nové udaje, ktoré boli obsahom bodu 6 smerované navrhovatelom odporcovi predstavovali novy
navrh na uzatvorenie zmluvy a nebolo preukdzané ¢&i odporca takyto navrh akceptoval. Suhlas
navrhovatefa s revolvingovym dverom je len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje
dohodu stran o vyske uveru ani o dalSich nalezitostiach. Nedostatok pisomného prejavu véle odporcu
byt U€astnikom zavazkového vztahu za ur€itych konkrétnych podmienok Uveru zakon sankcionuje
neplatnostou pravneho Ukonu, U€astnici neuzatvorili platne zmluvu o revolvingovom uUvere. Potom,
ak navrhovatel svoj pisomny prislub splnil s tym, Ze odporcovi poZi€al peniaze, ako to preukazuje
splatkovym kalendarom, vzhladom na &erpanie Uveru, a Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru,
sud vzhlfadom na nezrozumitelnost, nejasnost zmluvy, tuto posudil ako neplatnu, potom na zaklade
takéhoto neplatného pravneho ukonu su ucastnici povinni navzajom si vydat to, €o navzajom plnili, a to
z titulu bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 Obgianskeho zakonnika. Nakolko sud zistil,
Ze odporca nemusi navrhovatelovi uz ni¢ vratit, pretoZze zaplatil viac, ako mu bolo poskytnuté, navrh
ako neddvodny zamietol.



Pokial odporca poukazoval taktieZ na skutonost, Zze jeho vdlou bolo uzatvorit zmluvu Gverova a nie
zmluvu o revolvingu, mal sud za to, Ze z mechanizmu &erpania zmluvy a jej nasledného splacania, ako
aj spravania sa odporkyne, ktora Cerpala uver v celosti, nasledne ho splacala, pricom dalSia moznost
navySenia Uverovych prostriedkov jej bola poskytnuta jednorazovo za podmienky predchadzajuceho
riadneho splacania, z ¢oho vyplyva, Ze de facto boli poskytnuté uverové prostriedky, ktorych povaha
nenasvedcuje klasickému revolvingu, ale beznému Uverovému vztahu. KedZe odporkyha sa v tomto
uverovom vztahu ako dIznik aj spravala a nepozadovala dalSie priebezné navySovanie Uverovych
prostriedkov, mal sud za to, Ze jej skuto€nou vélou bolo uzatvorit klasicku Uverovu zmluvu, a teda jej
skuto€na vola nekoreSpondovala naslednému ukonu vo vztahu k navrhovatelovi.

V ramci zjednocovania sudnej praxe sud poukazuje taktiez na rozhodnutia Krajského sidu Banska
Bystrica sp. zn. 15C0 550/2014, 15Co 753/2014 a 15Co 548/2014, kde v identickych veciach krajsky sud
na zaklade rovnakého pravneho posudenia veci a na zaklade rovnakého skutkového podkladu rozhodol
pri konstatovani neplatnosti predmetnych Gverovych zmlav.

K otazke bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru vzhladom na absenciu nélezZitosti zmluvy:

V pripade, ak by aj sud povazoval zmluvu za platnu, je potrebné poukazat na to, Zze zmluva obsahuje
ustanovenia upravujuce v €l. 5 splatnost Uveru uvedenim poctu splatok 48, splatnych k 31. driu toho
ktorého mesiaca, zmluva teda neobsahuje presné uvedenie doby trvania zmluvného vztahu, ako aj
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru presnym datumom a nerozéleriuje vySku jednotlivych
splatok, ich terminy s uvedenim osobitne istiny, urokov, ako aj inych poplatkov, ¢o je v rozpore so
zdkonnym ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona &. 258/2001 Z.z. Vzhlfadom na uvedené sa
teda jedna o uver bez poplatkov a bezuroény v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona, nakolko zmluva
neobsahuje presné vymedzenie vySky, poctu a terminov jednotlivych splatok istiny, Specifikacie trokov,
ako aj poplatkov a ani konecnu splatnost. Presna Specifikacia splatky v roz€leneni Casti istiny, alikvotnej
Casti uroku a prislusného mesacného poplatku je pre informovanie spotrebitela délezita z hladiska
posudenia nakladovosti Uveru, aby spotrebitel vedel kolko z tej ktorej splatky bude pripadat’ na istinu,
teda ako sa jeho dlh bude znizovat, v akej vySke zaplati mesacne uUrok a aky bude poplatok. Pokial
v oznameni veritela o schvaleni Gveru je uvedeny datum splatnosti poslednej splatky Gveru dna
28.02.2015, je potrebné uviest, Zze predmetna listina nie je si¢astou Uverovej zmluvy a Uverova zmluva
na fiu ani neodkazuje, preto napriek uvedeniu tohto datumu je nadalej potrebné zmluvu povazovat za
zmluvu bez presného uréenia konec¢nej splatnosti.

Opakovane sud poukazuje na to, ze v zmysle bodu 4.6 zmluvnych dojednani splatkovy kalendar
odporkyni zaslany nebol, a teda nemohlo déjst k jeho plathnému dojednaniu, teda neboli uréené terminy,
pocet ani Specifikacia jednotlivych splatok.

Z obsahového hladiska Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom Uvere zo
dria 07.09.2007 absentuje dohoda o splatnosti jednotlivych splatok, kedZze zmluva uvadza splatnost' k
4. diu v ¢lanku 5 a nasledne k 31. dfiu uvedenému v ¢lanku 6 bez ohladu na to, Ze by doSlo k zmene
predmetnej zmluvy.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pre absenciu esencialnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
je potrebné Uver povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy. Odporca podla vyjadrenia navrhovatela
obdrzal v skuto€nosti celkom sumu 2 342,22 €, pricom uhradil sumu 3 309,90 € navrhovatelovi, teda
zaplatil viac nez v skutoCnosti uverom dostal, pri€om jeho povinnostou bolo vratit Gver vo vyske
bezuroc¢nej a bez poplatkovej. Vzhladom na tuto skutoénost mal sud za to, ze odporca si svoju povinnost
splnil, a teda nie je dévod, aby navrhovatelovi Ziadnu dalSiu sumu uhradzal.

K otazke premi€ania prava navrhovatela:

Pocet 48 splatok bol dojednany v uverovej zmluve (C.I. 5, 6) a vyplyva aj z ozndmenia veritela o
schvaleni uveru diznikovi, ktoré sice nie je mozné povazovat za dvojstranny pravny ukon, ale pri jeho



u€ineni 12.09.2007 navrhovatel nepochybne pocital so 48 splatkami, teda posledna splatka mala byt
zaplatena 19.09.2011 (navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu dfia 20.10.2014). Aj vzhladom na
tuto skuto€nost, ak by aj predmetna zmluva bola posudenia ako platna a majuca vsetky nalezitosti v
zmysle o spotrebitelskych uveroch, pre premli€anie prava navrhovatela v celosti by navrh musel byt
zamietnuty. K preml€aniu prava navrhovatefla sud prihliadol ex offo v zmysle § 5b zadkona &. 250/2007
Z.z. Iny splatkovy kalendar odporkyni nebol doru€eny v rozpore s bodom 4.6 zmluvnych dojednani, teda
koneénu splatnost je nutné urcit v zmysle povodne uzatvorenej zmluvy aj s poukazom na deklarovanie
splatnosti v oznameni o schvaleni revolvingu zo diia 06.11.2008.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Odporca bol v konani Uspesny, a preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania spocivajucich v
pravnom zastupeni za pat ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani
s meritéornym prejednanim veci dfia 13.04.2015, 07.05.2015 a 11.06.2015, u€ast na pojednavani bez
meritorneho prejednania veci diha 18.05.2015 - 1/4 dkonu) 4x 36,52 € a 1x 9,13 € spolu s rezijnym
pausalom 5x 8,39 € a 20 % DPH, o spolu predstavuje 236,59 €, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit’
pravnemu zastupcovi odporcu na u€et vedeny v Tatra banke, a.s., &.U. XXXXXXXXXX/XXXX, U.: XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



