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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Petrou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: X. W., nar.
XX, XX, XXXX, A. W., nar. XX. XX. XXXX, obaja toho ¢asu bytom ako otec a S. W., nar. XX. XX.XXXX,
t.&. bytom ako matka, mal. deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok, deti rodiCov: matka Mgr. N. W., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX,
XXX XX D. S., t.6. N. XXX/XX, D. X., pravne zast. JUDr. Katarina Kucharova, advokatka, so sidlom AK
Revoluéna 18, 031 05 Liptovsky Mikulas a otec P.. T. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX
XX D. S., t.&. P. XXX, XXX XX D. S., prav. zast. JUDr. Gabriela Kla¢anova, advokatka, so sidlom AK
A. Kmeta 10511/17, 036 01 Martin, o navrhu na urcenie vyzivného pre maloleté deti na ¢as do rozvodu
manzelstva, takto

rozhodol:

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého X. vyzivhym vo vySke 120,- eur mesacne vzdy
do kazdého 15.dfla v mesiaci vopred k rukam otca maloletého, poé&niuc od podania navrhu otcom, t.j.
od 25.07.2022.

Zameskané vyzivné od podania navrhu, t.j. od 25.07.2022 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 21.11.2022
vo vySke 507,09 eur, sud matke povoluje zaplatit v splatkach po 30,- eur mesacne splatnych spolu
s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim, o i len jednej z nich.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne vzdy
do kazdého 15.dna v mesiaci vopred k rukam otca maloletej, po¢nuc od podania navrhu otcom, t.j. od
25.07.2022.

Zameskané vyzivné od podania navrhu, t.j. od 25.07.2022 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 21.11.2022
vo vySke 422,61 eur sud matke po v ol uje zaplatit v splatkach po 20,- eur mesacne splatnych spolu
s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim, o i len jednej z nich.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého S. vyzivnym vo vyske 120,- eur mesacne vzdy
do kazdého 15.dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po¢nuc od podania navrhu matkou,
t.j. od 19.10.2022.

Zameskané vyzivné od podania navrhu, t.j. od 19.10.2022 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 21.11.2022
vo vySke 170,31 eur sud otcovi povoluje zaplatit v splatkach po 30,- eur mesacne splatnych spolu
s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim, €o i len jednej z nich.

Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Ruzomberok diia 25.07.2022 sa otec mal. deti domahal, aby
sud zaviazal matku mal. deti na povinnost prispievat na vyZivu mal. deti na ¢as do rozvodu manzelstva,
a to na mal. X. vyZivhym vo vySke 140 eur mesacne a na mal. A.u vyZivnym vo vyske 130 eur mesaéne
vzdy do kazdého 10.dfa v mesiaci vopred k rukam otca mal. deti, po€nic od podania navrhu. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze s matkou mal. deti drfia 04.10.2008 uzatvorili manzelstvo, z ktorého pochadzaju
tri maloleté deti - mal. X. W., nar. XX XX.XXXX, mal. A. W., nar. XX. XX XXXX a mal. S. W., nar.
XX XX XXXX. S matkou mal. deti spolu uz dlhSiu dobu neziju, su v rozvodovom konani, ktoré vedie
Okresny sud Ruzomberok pod sp.zn. 11P/79/2021, doposial vec ukon&ena formou sudneho rozhodnutia
nebola, priCom nie je vyty€eny ani termin dalSieho pojednavania vo veci. Uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo diia 28.02.2022, sp. zn.: 10CoP/72/2021, 10CoPno 1, 3, 4/2022 odvolaci sud zveril mal. X.,
nar. XX XX.XXXX a mal. A., nar. XX.XX.XXXX docasne do osobnej starostlivosti otca bez toho, aby urcil
matke vySku vyzivovacej povinnosti. Obe mal. deti byvaju spolu s otcom v rodinnom dome otcovych
rodidov. Mal. X. navétevuje Gymnazium S. Moyzesa v RuZzomberku, v $kolskom roku 2022/2023
bude navstevovat’ sekundu. Jeho Studijné vysledky su dobré. X. sa venuje ré6znorodym mimoskolskym
aktivitam, rad bicykluje, cvi€i fitnes, je clenom Plaveckého oddielu Ruzomberok, navstevuje doucovanie
z cudzieho (anglického) jazyka. Mal. A. navstevuje Zakladnu Skolu sv. Vincenta v Ruzomberku, jej
Studijné vysledky su dobré. Aj mal. A. sa venuje plavaniu, s ¢im su spojené zvySené naklady. Otec
mal. deti minie na benzin cca 350 eur mesaéne, nakolko deti vozi kazdodenne do Skoly a aj na ich
zaujmové aktivity. Plati stravu v Skole, pre kazdé dieta cca 40 eur mesacne, okrem toho strava doma
predstavuje sumu cca 200 eur mesacne. Hygienické potreby predstavuju cca 15 eur na kazdé dieta
mesacne, naklady na oble€enie predstavuju sumu cca 60 eur na jedno dieta mesacne, nakolko su
vo veku, ked intenzivne rastu. Hodina dougovania stoji 12 eur, mesaéne celkom 96 eur. Ugasti na
plaveckych sutaziach su taktieZ finanéne naroéné, sutaze byvaji v rozliénych mestach, napr. Zilina,
Liptovsky Mikulas, Startovné predstavuje 5 eur pre kazdu jednu disciplinu, jeden vstup do fitness stoji
5 eur. Vydavky, ktoré bude potrebné vynaloZit na $kolné, ZRPS, knihy a $kolské pomocky v dalsom
Skolskom roku nevie odhadnut, presné Ciastky sa dozvie v mesiaci august 2022. Na byvanie prispieva
rodi€om sumou vo vySke 150 eur mesacne, okrem toho uhradza v8etky vydavky spojené s prevadzkou
spolo&ného rodinného domu, v ktorom momentalne nik nebyva, vratane splatok hypotekarneho a dalSich
uverov. Matka maloletym detom od ¢asu odkedy nezdielaju spolo¢nu domacnost, na vyZivu neprispieva
ni¢im, dokonca poberala pridavky na mal. deti aj v obdobi, ked obe deti boli v jeho osobnej starostlivosti
a ked mu boli do€asne zverené sudnym rozhodnutim. Matka ma stabilny prijem zo zamestnania, napriek
tomu odmieta na vyZivu mal. detom prispievat’ dobrovolne.

2. Podanim doruéenym sudu dna 21.09.2022 matka mal. deti uviedla, Ze nesuhlasi s uréenim vyzivného
na mal. X. a na mal. A. na ¢as do rozvodu. Otec opustil domacnost s mal. detmi bez jej vedomia a od
vtedy Zije s mal. detmi v spolo€nej domacnosti s jeho rodiémi, pri€om mal. S. Zije s fou a jej rodiémi v
spolo¢nej domacnosti. Uvedeny fakticky stav bol v sulade s uznesenim sp.zn. 10CoP/72/2021 zo dfia
28.02.2022, ktorym sud zveril mal. S.a doCasne do jej starostlivosti a mal. X. a mal. A. do¢asne do
starostlivosti ich otca, upravil styk s nimi a vo zvySku navrhy zamietol, vratane urenia vyZivného na
mal. deti. Od uvedeného obdobia hradi vSetky naklady suvisiace s nou a mal. S.om vyluéne z jej prijmu,
ktory je aktualne vo vySke cca 870,20 eur/mesiac. Otec do navrhu neuviedol vySku jeho mesacného
prijmu, ale podla jej vedomosti je cca vo vySke 2000 eur. Je pravdou, Ze otec hradi vietky naklady na
udrziavanie ich spolo¢nej nehnutelnosti, no ich blizSiu Specifikaciu neuviedol, takisto hradi naklady na
mal. A. a na mal. X.. Nie je pravdou, Ze by odmietala prispievat na ich vyZivu, od kedy spolu neziju im
poskytla nasledovné pinenia (august 2021 - obleCenie pre mal. X. a mal. A. 205 eur; Skolsky poplatok
2021- 48 eur, Skolsky klub za september a oktéber - 28 eur; mikulaSske baliky cca 25 eur; narodeniny
mal. A. - spolu 70 eur; Vianoce 2021 - 131 eur; oble€enie 50 eur; polro¢né vysved&enie - 30 eur; Valentin
- 40 eur; deni deti cca 30 eur; prveé sv. prijimanie - A. 87 eur; koncoro¢né vysved¢&enie cca 50 eur; meniny
a narodeniny - X. - 80 eur), priom uviedla, ze zahrnula aj tie naklady, ktoré hradila v septembri 2021 na
zacCiatku Skolského roka, tesne predtym ako otec opustil spolo€nu domacnost. Z prijmu jej po odpocitani
nevyhnutnych vydavkov, ktoré zahffaju aj vydavky na mal. S.a, na ktorych sa podiela vylu¢ne ona,
neostavaju takmer Ziadne finanéné prostriedky. Otec ma prijem neporovnatelne vySsi ako ona, pricom
od odchodu zo spolo¢nej domacnosti sa otec Ziadnym spésobom nepodiela na vyZive mal. S.a, pricom
mu odvtedy poskytol len: na Vianoce 2021 - auto, lemur na ovladanie, tielko a slipy; mikuldSsky bali¢ek



(sladkosti) ; 31.12.2021 - plastové boby; ¢asopis Tlapkova patrola; 13.09.2022 - auti¢ko lego. Vo veci
rozvodu manzelstva bol stanoveny termin pojednavania na 22.09.2022, kde sud vykona dokazovanie,
pricom doteraz obaja hradili vydavky na tie deti, ktoré im boli zverené do starostlivosti, pricom BSM stéle
trva a jeho sucastou je prijem oboch manzelov, ktory ma otec neporovnatefne vy3si ako ona, teda bolo v
jeho moznostiach hradit ndklady na mal. X. i na mal. A.. S ohfadom na uvedenu situaciu neziadala urcit
vyzivné na mal. S.a samostatnym navrhom, naklady hradila a hradi vylu¢ne ona. Na zaklade uvedené
Ziadala navrh ako nedévodny zamietnut.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 19.10.2022.

4. Pravna zastupkyna otca mal. deti na pojednavani zotrvala na podanom navrhu v plnom rozsahu,
ked uviedla, Ze otec od odchodu zo spolo&nej domacnosti zabezpedluje vietky potreby mal. deti, pricom
matka sa nijakym spésobom na nich nepodiela. Na zaklade neodkladného opatrenia Krajského sudu
v Ziline, nebolo rozhodnuté o vyzivnom, pricom matka nadalej poberala rodinné pridavky na vsetky
tri deti az do jula 2022, od kedy ich poberd na mal. X. a na mal. A. otec. Navrh bol podany az na
konci jula 2022 preto, Ze konanie o rozvod manZelstva a o Upravu prav a povinnosti k mal. detom na
Cas po rozvode manzelstva, nie je pravoplatne skongené a t.€. ani nie je mozné s urcitostou povedat,
kedy toto konanie skonené bude, pre otca je takyto stav bez vyzivného na mal. deti neunosny, a
to aj s prihliadnutim na to, Ze jednak zabezpecluje starostlivost o dve mal. Skolopovinné deti, ako aj
na to, Ze hradi v8etky naklady v suvislosti s udrZziavanim domacnosti, aj ked' v rodinnom dome nikto
nebyva. Pokial matka poukazovala na vy$Si prijem otca, matka ma rovnaké vzdelanie ako otec, je takisto
zdravotnicky pracovnik, rozhodla sa pre niz8i prijem ako pedagogicky zamestnanec, pric¢om prave ako
zdravotnicky pracovnik, zdravotna sestra, by mohla zarobit’ podstatne viac. Zaroven nevrhli, aby mal. S.
bol s poukazom na zavery znaleckého dokazovania zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, priom sa nestotoznili s navrhom matky na uréenie vyZzivného na mal. S.a spatne od 01.09.2022,
nakolko tu nie su okolnosti hodné osobitného zretela, resp. vazne okolnosti, pre ktoré by bolo matke
branené v podani navrhu uz skér, kedZe sama matka na pojednavani v septembri 2021 uviedla, Ze mal.
S. osobitnu starostlivost’ nepotrebuje, a teda ani to nie je dévod na priznanie vyzivného spatne.

5. Pravna zastupkyna matky na pojednavani zotrvala na podanom vyjadreni, priC¢om uviedla, Ze s
navrhom nesuhlasi, nakolko otec nezdokladoval realne vydavky jeho, mal. deti a taktiez ani svoje prijmy.
Zivotna Uroven otca je podstatne vy$sia ako Zivotna Groven matky, pricom vychadzali zo spisu sp.zn.
11P/79/2021, kde z vydokladovaného prijmu otca je zrejmé, Ze tento zaraba cca 2000 eur mesacne.
Naposledy o dolasnej uprave rozhodol neodkladnym opatrenim krajsky sud, v ktorom nestanovil
vyZivne, resp. v tejto €asti navrh zamietol, ¢im reflektoval na pomery rodi€ov a na aktualnu situaciu, ked
matka zabezpecuje takmer rok starostlivost o jedno mal. dieta, mal. S.a a otec zabezpecduje starostlivost
o mal. X. amal. A.. Poukazali na to, Ze bol to prave otec, ktory bez suhlasu matky zobral deti zo spolo€nej
domacnosti a sam sa rozhodol zabezpec€ovat ich starostlivost bez druhého rodica, teda bez matky,
pric¢om otec neprispieva nijakym spésobom na naklady mal. S.a, o ktorého starostlivost zabezpeduje
matka. Pokial ide o rodinné pridavky, na ktoré poukazal otec, Ze ich matka poberala do jula, tak to
nebola pravda, nasledne kratkou cestou predloZili na nahliadnutie potvrdenie o poberani pridavku na
dieta za rok 2022. Na argumentaciu otca ohladne finanéného ohodnotenia prace matky uviedla, Ze do
tejto prace ako pedagogicky zamestnanec nastupila po vzajomnej dohode s otcom, kedy v tom Case otec
zabezpec€oval po finanénej stranke rodinu a travil viac ¢asu v praci a bolo potrebné, aby prave matka
zabezpec€ovala dennu starostlivost o tri mal. deti v Case, ked otec travil €as v praci, pri€om v praci zotrvala
vzhladom na pracovny ¢as, ktory je vzhladom na starostlivost o mal. S.a t.€. pre fiu vyhovujuci, nakolko
mal. S. je v predSkolskom zariadeni, je potrebné sa mu viacej venovat aj z dévodu jeho zdravotnych
problémov, potreby pravidelného logopedického vySetrenia a dalSich vySetreni. Nasledne navrhla, aby
mal. S. na €as do rozvodu manZzelstva bol zvereny matke a otcovi, aby bola uloZzena povinnost prispievat
na vyzivné pre mal. dietata vyzivnym vo vySke 120 eur mesacne, spatne od 01.09.2022, a to z
dovodu zvySenych vydavkoch na mal. S.a prave od zadiatku nového Skolského roka, ktoré vydavky
sa navysili najma zacatim navstevovania mimoskolskych aktivit a tiezZ z dévodu navstevy Specidlnej
logopedickej poradne. Pokial otec navrhol na mal. S.a striedavu starostlivost, mala za to, Ze na to nie
je dévod, nakolko vztahy medzi rodiémi su eSte vyhrotenejSie, ako boli doteraz a stale sa vyhrocuju.
Nasledne poukazali na zavery znaleckého posudku zo strany 54, kde znalec poukazal, Zze v pripade
striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu k S.ovi by o tejto bolo mozné uvazovat, len cez prizmu rizik.
V pripade upravy prav a povinnosti do rozvodu manzelstva navrhla, aby sa pokraCovalo v nastolenej
Uprave, t.j., aby mal. X. a mal. A. boli zvereni do rozvodu manzelstva do starostlivosti otca a mal. S.



do starostlivosti matky. V €ase prvého pojednavania matka eSte nemala zdokladovany, resp. vSetkymi
vy$etreniami potvrdeny zaostalej§i vyvin maloletého, resp. jeho nenastipenie do ZS do prvého roénika,
takéto vySetrenie sa uskuto€nilo az v marci 2022, kde z jeho zaverov vyplynulo odporu¢anie odkladu
povinnej Skolskej dochadzky.

6. Podanim doruenym sudu dfia 07.11.2022 matka mal. deti navrhla vykonat dokazovanie
oboznamenim sa s predloZenou spravou p. PhDr. U. W. ohfadom striedavej starostlivosti pre mal.
S.a. Z predlozenej spravy vyplyva, Ze pripadna striedava starostlivost pre mal. S.a, by si vyZadovala
spolupracujuci vztah a nekonfliktni vecni komunikaciu oboch rodiCov - bez napétia, podozrievania,
neddOvery, obvifiovania €i pocitov krivdy. KedZe uvedeny Zelany stav momentalne nie je mozné medzi
rodi€mi docielit, je za takychto okolnosti dieta vystavované riziku stupriovania neistoty, napatia, riziku
hromadenia vnutornej tenzie a zmatoéného, uzkostlivého prizvania s moznym nepriaznivym dopadom
na jeho psychicky stav. Matka dalej navrhla vykonat' dokazovanie prehratim zvukovych zaznamov, a
to zvukového zaznamu zo dha 25.09.2022, zo dha 23.10.2022 a zo dfia 06.11.2022 o realizaciu styku
mal. S.a s otcom. Dalej navrhla vykonat vysluch svedka, Q. C., starého otca mal. deti, k okolnostiam
fungovania rodiny, k vzdjomnym vztahom medzi maloletymi detmi, k vztahom medzi rodiémi maloletych
deti, a najma k aktualnemu stavu mal. S.a, nakolko s nim Zije v jednej domacnosti. Matka nasledne
predloZila doklady o nakupe oble€enia, obuvi a Sportovych potrieb na plavanie pre mal. S.a na zaciatku
Skolského roka 2022/2023 spolu vo vyske 232,44 Eur, doklady o kupe liekov v mesiaci spolu vo vyske
31,77 Eur a futbalovej lopty v hodnote 10 eur. Nasledne upresnila svoje mesaéné vydavky na seba spolu
v sume 691,40 eur (ndklady na byvanie -104,92 eur, strava - 200 eur, hygiena - 25 eur, mobil - 16 eur,
benzin - 100 eur, leasing na motorové vozidlo - 225,58 eur, poplatok za vedenie uétu - 6 eur a poplatky
za odvody v s.r.o. - 13,09 eur) a na mal. S.a spolu v sume 160,91 eur (jednorazovy poplatok za matersku
Skolu v prepodte 0,73 eur na mesiac, mesacné poplatky za matersku Skolu - 38 eur, behovioralna terapia
- 40 eur, plavecky kruzok - 20,83 eur, pohybovy kruzok - 22 eur, futbal - 10 eur, anglicky jazyk- 12,59
eur, lieky cca 16,76 eur).

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 21.11.2022.

8. Pravna zastupkyfia otca zotrvala na predchadzajucich vyjadreniach. Dalej vo vypovedi uviedla, Zze
navrhuju aj Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva, kde vo vztahu k
S.ovi navrhli jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. VysSku vyZivného ponechali na zvazeni
sudu s tym, Ze vyzivné na mal. X. a mal. A. si uplatiuju od podania navrhu. Majetkové pomery otca
nie su zmenené, pricom poukazala na dbkazy vykonané v konani sp.zn. 11P/79/2021. Namietli vydavky
matky, pokial ide o leasing, odvody v s.r.o., naklady na lieky, vydavky na pohybovy kruzok v sume 20
eur, ktory je jednorazového charakteru, ako aj behovioralnu terapiu, o ktorej nemali vedomost. Naklady
na mal. X. a A. su podstatne vy$Sie, ako bolo navrhované vyzivné, a to aj s prihliadnutim na to, Ze
maju mnozstvo aktivit, zadujmov, X. chodi na dou€ovanie z angli¢tiny, obaja chodia na plavecky, teraz
ma ist’ na lyZiarsky. Nasledne predlozili potvrdenie o o platbe plaveckého na X. a A. za prvy polrok vo
vySke 260 eur, potvrdenie o ndkupe okuliarov pre X. a A. vo vySke 175 eur a 103 eur. Ked zabezpeduje
otec starostlivost o dve deti a matka neplati na nich vyzivné, tak rovnako ani on neplati vyZivné na S.a.
V pripade, ak bude urCené vyzivné aj na mal. S.a s prihliadnutim na to, v akej vySke plati naklady a
zabezpeluje starostlivost o X. aj A., mal za to, Ze adekvatne vyZivné by bolo vo vySke 80 eur. Na mal.
X.imal. A. pobera rodinné pridavky az od 01.08.2022, ako aj dafovy bonus.

9. Pravna zastupkyfha matky uviedla, Ze maju za to, Ze napriek tomu, Ze o rozvode manzelstva bolo
rozhodnuté, avSak rozhodnutie este nie je pravoplatné a ani doru¢ené, nie je nadbyto¢né rozhodnut o
Uprave prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu, priCom ziadali zverit mal. S.a do starostlivosti
matky, a to s poukazom na jeho spravanie v poslednych drioch a mal. X. a mal. A. zverit do starostlivosti
otca. Mali za to, Ze nakolko pomery otca su lepSie ako u matky, pri¢om matka zabezpecuje starostlivost
0 S.a, otec zabezpedluje starostlivost o A. a X. kde pomery su lepSie ako pomery u matky, o vyZzivnom
nemusi byt rozhodnuté. Ak by sa s tymto sud nestotoznil, navrhli, aby bolo ur€ené vyzivné na mal.
X. a A. po 50 eur mesacne a na mal. S.a zo strany otca vo vySke 120 eur mesacne od 01.09.2022 s
poukazom okolnosti hodné osobitného zretela. Behovioralna terapia prebieha, aj teraz je naplanovana
na 23.11.2022, pri€om jedno sedenie stoji 20 eur. Pohybova priprava prebieha na mesaénej baze, kde
sa plati poplatok vo vySke 22 eur. Pokial boli zo strany otca namietané vydavky na lieky, mal. S. &asto
trpi respiranymi ochoreniami, na zaklade ¢oho matka na lieky minimalne minie 16 eur mesacne. Na
pojednavani v konani o vykon rozhodnutia sa dohodli, resp. otec deti to prezentoval tak, Ze uz nechce



iniciovat’ dalSie sudne konania, takZe aj preto Ziadne vyzivné matka neplatila, pretoze mala za to, Ze
do rozvodu manzelstva bude zabezpec€ovat starostlivost o deti aj z finanénej stranky ten z rodicov, u
ktorého sa deti redlne nachadzaju. Poukazala na to, Ze mal. S. za€al odmietat’ chodit’ k otcovi s tym,
Ze sa tam neciti dobre, o prezentoval aj pred otcom. Darfiovy bonus na Ziadne z deti matka predtym
nepoberala, od 01.05.2022 zadala poberat dafovy bonus na mal. S.a.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa stotoZiuju s podanym navrhom na uréenie vyzivného na mal. X,
A. zo strany otca, vo vy8ke 140 eur na X. a 130 eur na mal. A. od podania navrhu. Pokial ide o protinavrh
zo strany matky, stotoZnili sa s podanym navrhom a uréenim vyZivného na mal. S.a, taktieZ od podania
navrhu matkou vo vy8ke 120 eur mesacne.

11. Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v sidnom spise a to najméa s navrhom,
vyjadreniami U€astnikov konania, so sobadnym listom a rodnymi listami mal. X. a mal. A., s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10CoP/72/2021 zo dfia 28.02.2022, s lustraciami v registri obyvatelov a v
socialnej poistovni, s vyhlasenym k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom matky, potvrdeniami
o pridavkoch na mal. dieta za rok 2022, s potvrdenim o prijme otca ako i matky, potvrdenim o pridavku na
dieta a rodiCovského prispevku, so spravou kolizneho opatrovnika, s dokladmi preukazujucimi vydavky
matky, vratane blo¢kov ako aj s podstatnym obsahom spisu 11P/79/2021.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



13. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je
schopné sa samo Zivit. Kedy nastane tento stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost zamestnat’
sa, schopnost' vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod., t.z., Ze tato
povinnost rodi€ov nie je viazana na dosiahnutie plnoletosti dietata a ma niekolko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto€ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je
poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory
sa o dieta osobne stard, plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou
starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodi¢ovskej dohody. Toto rozhodnutie m6ze sud
zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, priCom by malo ist o podstatni zmenu pomerov, ktora
mdbze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti uzavreli manzelstvo difia
04.10.2008, z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti. Na Okresnom sude bol otcom mal. deti podany
navrh na rozvod manzelstva dia 28.06.2021, konanie je vedené pod sp.zn. 11P/79/2021, rozsudok
ktorym sud manzelstvo manzelov/rodi¢ov mal. deti rozviedol a upravil prava a povinnosti k mal. detom
na ¢as po rozvode manzelstva bol vyhlaseny na pojednavani diia 09.11.2022, t.€. nie je pravoplatny.
Rodi¢ia mal. deti Zili spolu v jednej domacnosti aj s mal. detmi az do oktébra 2021, kedy otec spolu s
mal. X.om a mal. A.ou opustil spolo€nu domacnost a odstahoval sa k svojim rodi€om, nasledne sa aj
matka s mal. S.om odstahovala k svojim rodi¢om. Odvtedy rodi¢ia zabezpec&uju starostlivost o maloleté
deti oddelene, spdsobom ako si ich rozdelili. V konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k mal. detom na &as po rozvode manzelstva Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10CoP/72/2021 zo
dna 28.02.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne upravil pomery v rodine, ked mal. X. a
mal. A. do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca a mal. S.a docasne zveril do osobne;j starostlivosti
matky, s pravom oboch rodiCov zastupovat a spravovat majetok mal. deti v beznych veciach, dalej
upravil styk mal. deti s rodiémi, vo zvySnej €asti navrh otca i matky zamietol a to aj pokial ide o vyzivné.
Platnost’ neodkladného opatrenia krajsky sud obmedzil najdlhSie do pravoplatného rozhodnutia o uprave
prav a povinnosti rodiCov k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov, pric¢om dalej uviedol,
Ze priebezna modifikacia neodkladného opatrenia s prihliadnutim na relevantnd zmenu rozhodujucich
(najma skutkovych okolnosti) a ani eventualita jeho zaniku v désledku meritérnej upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti eSte v Stadiu pred pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi¢ov nie je
vylu€ena. Sud podas prebiehajuceho konania o rozvode manzelstva nezistil potrebu takejto modifikacie.
Navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva
nebol podany. Na potrebu zmeny reagoval az otec podanim navrhu na urenie vyzivhého na mal. X.
a mal. A. dha 25.07.2022. Rodic¢ia mal. deti vSak rozhodnutie krajského sudu ohladne dodasnej Upravy
prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu manzelstva, pokial ide o do¢asne zverenie deti mal.
S.a do starostlivosti matky a mal. A. a X. do starostlivosti otca reSpektovali. Tu sud konstatuje, Ze rovnaké
pravo mala aj matka mal. deti. Toto svoje pravo v8ak nevyuZila a vyZivné ako aj Upravu prav a povinnosti
k mal. S.u navrhla az na pojednavani diia 19.10.2022. Ziadala v pripade, ak sud navrhu otca vyhovie
urCit vyZivné aj na mal. S.a a to spatne od 01.09.2022. Sud sa s navrhom matky nestotoznil, pokial ide o
spatné priznanie vyzivného, nakolko nevzhliadol okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré je mozné
spatne, aj pred podanim navrhu ur€it vyzivné na mal. dieta. Rodigia v ramci prebiehajuceho konania,
navrhli aj dalSiu Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva, ked matka Ziadala
rozsudkom zverit mal. S.a do svojej osobnej starostlivosti a mal. X. a A. do osobne;j starostlivosti otca.
Otec navrhol zverit na ¢as do rozvodu manzelstva mal. X. a mal. A. do svojej osobnej starostlivosti a
mal. S.a do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, na tomto zotrvali, aj napriek tomu, Zze im
uz bolo zname rozhodnutie o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k mal. detom na ¢as
po rozvode manzelstva (rozsudok vyhlasenim na pojednavani vo veci 11P/79/2021 dha 09.11.2022),
pricom z rozvodom manzelstva sa obaja stotoZnili a bez vyhrad s nim suhlasili. Sud v tejto &asti navrh
matky a otca zamietol, a to aj napriek tomu, Ze rozsudok eSte nebol pravoplatny, nakolko nevzhliadol
potrebu dalSej Upravy prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu manZzelstva.

15. Medzi rodi¢mi nedoslo k dohode a to ani pokial ide o vySku vyZivného napriek tomu, Ze zo strany
otca bolo prezentované, Ze mu o vyZivné, resp. o jeho vySku nejde a tuto ponechava na rozhodnuti



sudu. V tomto smere sa sud nestotozZnil s navrhom matky ohfadne vy8ky vyzivného na mal. X. a mal.
A., ktorych osobnu starostlivost zabezpec€uje na zéklade neodkladného opatrenia vyluéne otec, ked
matka mala za to, Ze primerané vyzivné na tieto mal. deti s prihliadnutim na jej majetkové pomery by
bolo po 50 € na kazdé dieta. Naproti tomu sa sud stotoznil s jej ndvrhom pokial ide o vy8ku vyZivného
(120 €) na mal. S.a, ktorého osobnu starostlivost na zéklade neodkladnej Upravy zabezpeduje ona.
Sud pri uréeni vySky vyzivného prihliadol najma na odévodnené potreby mal. deti a majetkové pomery
ich rodiCov. Z lustracie v Soc. poistovni, ako aj v dokladov predlozenych rodiémi bolo zistené a tieto
skutoc€nosti neboli ani sporné, Ze matka je zamestnana od 01.09.2021 ako pedagogicky zamestnanec
na Strednej zdravotnickej Skole Marie Terézie Schererovej v Ruzomberku, s mesaénym vymeriavacim
zdkladom 1.013,50 € za mesiace 2/2022 -6/2022 a 1.561 € za mesiac 11/2021. Ako zamestnanec je
vedend eSte v spoloénosti ADOS PROTECT- B, s.r.o. od 01.07.2020 s vymeriavacim zakladom od
01/2021 do 06/2022 vo vySke 21,50 €. Otec je vedeny ako zamestnanec v Zariadeni pre seniorov a
domov soc. sluzieb Liptovské Sliace od 01.06.2020, kde pracuje na pozicii riaditela tohto zariadenia s
mesacnym vymeriavacim zakladom 1.843 € za obdobie 7/2021 - 6/2022 s vynimkou mesiaca 11/2021
kde vymeriavaci zaklad bol 6.443 €, mesiaca 12/2021 a 5/2022, kde vymeriavaci zdklad bol 2.193
€. Okrem toho je otec zamestnancom Univerzitnej nemocnice Martin od 05.09.2006, kde pracuje na
skrateny prac. uvazok (2-3 sluzby do mesiaca) ako zdravotnicky pracovnik. Matka zabezpec&uje osobnu
starostlivosti o mal. S.a od odchodu otca s mal. A.ou a mal. X.om zo spolo¢nej domacnosti v oktdbri
2021, vratane v8etkych jeho potrieb. Otec na vyzivné mal. neprispieva, tak isto ako matka neprispieva na
vyzivneé dalSich dvoch mal. deti, ktoré byvaju t.€. s otcom a ich potreby zabezpeduje zas on. Z potvrdenia
o prijme matky od jej zamestnavatela je zrejmi jej Cisty prijem vo vySke 778,95 za mesiace 1/2022 az
4/2022, vo vyske 822 € za mesiace 5/2022 a 6/2022 €, 870 € v 7/2022, 1218,71 € v auguste 2022 a
870,20 € za mesiace 9/2022 a 10/2022. Od maja 2022 je matka poberatelkou dafiového bonusu na
jedno mal. dieta, od aprila 2022 pobera pridavok na jedno dieta, do novembra 2021 jej bol vyplacany
aj rodiCovsky prispevok na mal. S.a vo vyske 378 €. Vydavky ma matka spolu s mal. S.om na byvanie
vo vySke 104,92 € mesacne (alikvotna Ciastka z celkovych nakladov na domacnost, v ktorej byva spolu
s S.om a svojimi rodiémi), stravu vo vySke 200 €, hygienu vo vySke 25 € mesacCne, mobilny telefon
16 €, benzin 100 € mesacne, plati leasing na osobny automobil zakupeny na firmu ADOS vo vyske
255 €, poplatok za vedenie osobného uctu vo vySke 6 €, poplatok za odvody v s.r.o. 13,90 € mesacne.
Samostatné vydavky na S.a predstavuju jednorazovy poplatok za MS 8 € (na zag. $kol. roka), MS
mesacne 38 € vratane stravy, plavecky kruzok 125 € za pol roka (20,83 € mesaéne), pohybovy kruzok
22 € mesacne, futbal 10 €, kriZok anglického jazyka 12 € mesacéne + jednorazovy poplatok za pracovny
zosit 6,50 €, lieky cca 16,76 € mesacne, podla potreby, odpori¢ana behavioralna terapia 20 € jedno
sedenie (odporu€ané dve sedenia mesacéne). Z potvrdenia o prijme otca je zrejmé, Ze jeho mesacny
prijem z Univerzitnej nemocnice Martin, kde pracuje na skrateny uvazok bol v €istom v 1/2022 vo vyske
492,71 €, 2/2022 - 372,55 €, 3/2022 - 404,29 €, 4/2022 - 375,87 €, 5/2022- 272,22 €, 6/2022 - 339,92
€, 7/2022- 296,77 €, 8/2022 - 256,03 € a 9/2022 - 265,02 €. Prijem otca so Zariadenia pre seniorov
a domov soc. sluzieb Liptovské Sliace bol vo vySke 1.496,10€ v Cistom v mesiaci 1/2022, 1.120,34 €
v mesiaci februar, marec a april/2022, 1.621,10 € v 5/2022, 1.379,99 € v 6/2022, 1466,82 € v mesiaci
7/2022. Z oznamenia o vyske a zloZeni funkéného platu zo dna 01.07.2022 (v spise 11P/79/2021) je
zrejmi funkény plat otca vo vySke 1.891,50 €. Naklady otca a mal. deti su vo vyske asi 200 € strava
a 150 € prispieva na byvanie rodi¢om, ktoré oni jemu a jeho dvom detom v su€asnosti zabezpeduju.
Okrem toho otec plati vSetky naklady na dom, ktory maju s matkou deti stale v bezpodielovom vlastnictve
vratane poistky na tento dom. V tomto dome momentalne nik nebyva. Nakofko v3ak matka brani v jeho
predaji a bezpodielové spoluvlastnictvo eSte nebolo vysporiadané, je potrebné v tomto dome platit aspor
zaklad, tzv. udrziavacie poplatky a naklady, aby nedoslo k znehodnocovaniu danej nehnutefnosti. Taktiez
otec hradi splatky uverov (mesacné splatky vo vyske 606,95 €- hypotéka, 115 € a 33,33 € - spotrebné
uvery). Mal. X. chodi na osemro¢né gymnazium (sekunda), venuje sa réznym mimoskolskym aktivitam
(fitnes, bicyklovanie, plavanie,...). Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde strava pre neho na mesiac stoji
cca 40 €, hygienické potreby su vo vySke cca 15 €, naklady na oble€enie cca 60 € mesacne, chodi na
doucovanie z angli¢tiny, nakolko ma s fiou problém a potrebuje dou€ovanie, kde jedna hodina stoji 12 €
(mesacne 96 €), plavecky vycvik 130 € na pol roka s u€astou na plaveckych sutaziach (ktoré sa konanu
v réznych mestach Slovenska a niekedy poc€as sezény, aj kazdu alebo kazdu druhd sobotu, kde treba
zaroven deti dopravit), Startovné predstavuje 5 € pre kazdu discipliny (deti plavaju vzdy viac disciplin ).
Jednorazovy vstup do fitnescentra stoji mesacne 5 €. Nosi okuliare, ktoré mu kupoval otec za 175 €, inak
je jeho zdravotny stav dobry. Mal. A. ma v podstate obdobné naklady ako X., je v3ak o tri roky mladsia,
navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly, nosi okuliare, stravuje sa v Skolskej jedalni, navstevuje plavecky
oddiel s u€astou na plaveckych sutaziach. Momentalne ona na dou€ovanie z angli¢tiny nechodi, najma



pre ich finan€nu nakladnost a tiez preto, Ze vyraznejSi problém s angli¢tinou v Skole nema. Taktiez
nechodi do fitka. Jej okuliare stali 103 €.

16. Je pravda, Ze otec ma takmer o 2/3 vy3Si prijem ako matka, na druhej strane vSak zabezpeduje
osobnu starostlivost o dve mal. deti (Skolopovinné deti), naproti tomu matka o jedno mal. dieta
(pred8kolak). Matka sa s detmi, o ktoré sa osobne nestard v podstate nestretava (v zmysle, Ze by s nimi
travili viac dni, alebo vacsinu dna, kedy by mohla zabezpedovat ich potreby), nie v8ak pre nezaujem z
jej strany, ale pre odmietavé stanovisko a postoj mal. deti. Mal. deti ktorych starostlivost’ zabezpeduje
otec su starSie, Skolopovinné, ¢im maju automaticky vysSie vydavky, aj ked to tak nemusi byt vzdy.
Minimalne vSak viac zjedia, oble€enie je drahSie, taktiez kozmetika, drogéria, nemaju cestovné zdarma
(MHD, SAD), naklady na Skolské potreby je im potrebné zabezpedit, a su taktiez nakladnejsie ako pri
predskolakovi...V8etky tri maloleté deti maju aj viacero mimo8kolskych aktivit, v ktorych nebrani ani
jeden rodi€ deti a to aj napriek ich nakladnosti, ¢i uz z ¢asového, organizatného alebo finanéného
hladiska. V tejto Casti naklady mal. deti rodi€ia nerozporovali. Sud matke urcil povinnost’ prispievat’ na
vyzivné na mal. A. vo vySke 100 € mesacne a na mal. X. 120 €, mal za to Ze takto ur€ené vyzivné je s
prihliadnutim na majetkové pomery matky primerané. Sud sa nestotoznil s navrhom matky, pokial ide o
vysku vyzivného (50 € na jedno dieta), nakolko takéto vyZivné by bolo neprimerané nizke. Sud zobral
do uvahy, Ze prijem matky nie je vysoky, avSak aj z takéhoto prijmu, je mozné platit vyZivné aspori vo
vySke ako ho sud urcil, pricom takého vyzivné ur&ite nepokryje ani polovicu nakladov na mal. deti, ktoré
v3ak vie vo zvy3nej Casti zabezpedit otec, ktorého prijem je nadStandartny a podstatne vy3si ako prijem
matky, na druhej strane aj ndklady otca su podstatne vy$Sie, €o sud zohladnil pri ur€eni vyZzivného na
mal. S.a. Pokial ide o vydavky, ktoré si vyuctovala matka, sud sa nemohol stotoznit' s vydavkom 255
€ ako platbou leasingu na osobny automobil, ktory nikto z rodi¢ov nevyuziva, &i uz pre potreby svoje
alebo svojich deti a taktiez ani jeden z rodic¢om, pripadne deti nie je jeho vlastnikom. Na druhej strane
ani otcovi nebolo urené vyzivné na mal. S.a vo vyske aka by zodpovedala jeho prijmu (resp. rozdielu
v prijme matky a otca), tu sud prihliadol na navrh matky, pokial ide o vySku vyzivného (120 € na mal.
S.a), ktora zabezpecuje okrem osobnej starostlivosti o mal. S.a aj jeho zakladné a ostatné potreby, preto
momentalne najlepSie vie, aké potreby a naklady mal. ma. Sud zohladnil najma vek mal. dietata, ked' S.
je najmladsi zo vSetkych troch mal. deti a eSte nie je Skolopovinny, navstevuje predprimarne vzdelavanie,
taktiez sud zohladnil jeho individualne a osobitné potreby (odporu€ana behavioralna terapia, ktora vSak
zatial prebehla iba 1x) a taktiez skuto€nost, Ze otec sa s mal. stretava, malolety aj v domacnosti otca
prespava, kedy otec zabezpecuje potreby mal. S.a, aj ked nejde o podstatnu East mesiaca, alebo tyzdna,
ale v porovnani s mal. A.ou a X.om, nejde o zanedbatelnu skuto¢nost.

17. ZameSkané vyzivné sud urc€il matke od podania navrhu otcom, t.j. od 25.07.2022, ked mal
preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti neziju v spolo¢nej domacnosti od oktdbra 2021 a o rozvode manzelstva
a Uprave prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva v ¢ase podania navrhu este
nebolo rozhodnuté, a to vo vySke 507,09 € na mal. X. (7 dni za jul, t.j. 27,09 €+ vyZivné za augusta,
september, oktdber a november po 120 €) a 422,61 € na mal. A. (7 dni za jul, t.j. 22,61 € + vyZivné za
augusta , september, oktdber a november po 120 €). Otcovi urlil zameskané vyZivné na mal. S.a od
podania navrhu zo strany matky na pojednavani dria 19.10.2022 vo vyske 170,31 € (13 dni za oktéber +
120 € za november). Sud sa nestotoznil s ndvrhom matky pokial ide o uréenie vyZivného od 01.09.2022,
teda spéatne pred podanim navrhu, z dévodov uvedenych vyssie v rozhodnuti (v bode 14 rozhodnutia).

18. Rodi¢ia navrhli platenie zameSkaného vyzivného v splatkach, kde aspon v tejto €asti, obaja so
splatkami suhlasili. Sud splatky povolil a urcil rodi€om moznost zaplatit zameSkané vyzivné v splatkach
primeranych pomerom rodi€ov a dobe do ktorej ma byt zameskané vyzivné zaplatené, pri¢om potreby
mal. deti s zabezpecené.

19. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu z

u€astnikov konania nahradu trov konania, nakolko nezistil osobitné dévody, ktoré by mali za nasledok
iné rozhodnutie ohladne trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Proti tomuto rozsudku matka v Casti o do pInoletosti dietata, ako aj plnoleté dieta nemaju moznost
podat odvolanie, nakolko po vyhlaseni rozsudku sa svojho procesného prava na podanie odvolania
vyslovne vzdali, ¢o potvrdili svojimi podpismi, ktoré tvoria prilohu k zapisnici.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



