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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelky: V.
W., G.. XX. XX. XXXX, K. L. M., I. XXX/X, §tatny ob¢an SR, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 226,37 eur s prisluSenstvom,
o namietke miestnej prislusnosti, ta kto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 226,37 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 226,37 eur od 27. 03. 2015 do zaplatenia.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Sud p riznav a navrhovatelke nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia vo vysSke 246,25
eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelke na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dfia 26. 03. 2015 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit' jej 226,37 eur s 8,05 % ro¢nym urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 226,37 eur od
27. 03. 2015 do zaplatenia a to titulom vydania bezdévodného obohatenia vo vySke Zalovanej sumy, o
ktoru odporkyria uhradila odporcovi viac, nez mal narok na zaklade medzi u¢astnikmi konania uzavrete;j
Zmluvy o uvere €. 5370882 zo dia 16. 02. 2007.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4C/85/2015-41 zo dria 14. 04. 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 06. 05. 2015 namietku miestnej prislusnosti Okresného sudu Liptovsky Mikula$ uplatnenu
odporcom podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 10. 04. 2015 zamietol.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neuc€ast na
pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatelky vo svojom Ustnom prednese na pojednavani ako aj pisomnom podani
doruc¢enom sudu dna 14. 05. 2014 trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze z ustanovenia § 2 pism. a)
Zakona o spotrebitelskych uveroch jasne vyplyva, Ze spotrebitel'skym uverom je doasné poskytnutie
peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v ingj pravnej forme. Sam zakonodarca formulaciou tohto ustanovenia dava jednoznaéne najavo,
Ze spotrebitelskym Uverom je kazdy uver poskytnuty veritefom spotrebitelovi. Odporca ma v predmete
podnikania od 14. 03. 2001 poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a je jednou z najvacSich, ak nie
najvacsou spolo¢nostou pésobiacom na slovenskom uverovom trhu. Navrhovatefl si nebral Gver na ucel



zamestnania, povolania alebo podnikania, preto uzavretim zmluvy o Uvere doSlo k vzniku spotrebitelskej
zmluvy. Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy o Gvere je dany taktiez tym, Ze predmetna
zmluva jednoznacne bola aj je spotrebitefskou zmluvou aj podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika,
ako aj podla § 23a Zakona o ochrane spotrebitela. Odporca pri uzatvarani uverovej zmluvy konal
absolutne ignorujuc odbornu starostlivost a ignorujuc nielen ustanovenia Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ale spotrebitel'ské pravo. Zmluva o Uvere obsahuje va&sie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno
kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi. NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
sU ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnuty uver, pod ktory skryva odporca svoje uroky, ¢im
obchadza zakon. Odplata za poskytnuty uver teda predstavuje 95,42 % ro¢né navySenie Uveru, €o
niekolkonasobne prevysovalo odplatu obvykle poZzadovanu na finan€nom trhu za spotrebitel'ské uvery
v danom obdobi a v obdobnych pripadoch, ¢o je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. V pripade
bezdévodného obohatenia méze ist o obohatenie nedbanlivostné alebo umyselné. V prejednavanom
pripade ide podfa nazoru navrhovatela o umyselné bezddévodné obohatenie na strane odporcu, €o
odbévodiiuje navrhovatelka nasledovne: z vypisu z obchodného registra vyplyva od ktorého datumu
odporca aktivne podnika v oblasti poskytovania Uveru t.j. od 14. 03. 2011. Z&kon 258/2001 Z. z. u€inny od
01.10. 2001 uz od jeho prvej u€innosti obsahoval povinnost uvedenu v § 4 pism. g) - ro&nu percentualnu
mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Predmetna zmluva bola uzavreta 16. 02. 2007, tzn. po 6 rokoch podnikania v oblasti poskytovania
uverov, kedy po cely €as platila zakonna nevyvratitelna fikcia bezdro€nosti a bezpoplatkovosti v pripade
absencie RPMN. Dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat RPMN je nevyhnutné hodnotit’ ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Aj v pripade,
ak by sa neaplikoval Zakon 258/2001 Z. z. podfa ust. § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umozfiuje
pri penaznej pozicke dohodnut uroky, avSak aj v pripade, ak tato vyska urokov nie je priamo zdkonom
limitovana, nemozno dohodnut akukolvek vysku drokov. Vyska urokov nemdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Odmena na urovni 95,42 % ro¢ne je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni dfia 10. 04. 2015 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Uviedol, Ze dha 16. 02. 2007 uzatvoril odporca ako veritel s dIZzni¢kou Zmluvu o uvere €. 5370882.
Odporca pravny status navrhovatelky ako spotrebitela razantne popiera. Odporca zdérazriuje, Ze ¢o
sa tyka Zakona o spotrebitelskych uveroch a povinnosti uvadzat RPMN, je notoriétou, Ze do 31. 12.
2007 tento zakon obsahoval chybny vzorec pre vypotet RPMN, €o povinnost uvadzat tento udaj
velmi relevatizuje. Okrem toho, do RPMN sa nezahffiali zmluvné sankcie (ani urok z omeskania)
a z poplatkov prichadzal do dvahy poplatok platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi
v suvislosti s poskytnutim Uveru. Zmluva predstavuje absolutny obchod, ktory podfa kogentného
ustanovenia Obchodného zakonnika, sa riadi len ustanoveniami Obchodného zakonnika. Poplatok za
poskytnutie Uveru nie je podfa odporcu neprimerane vysoky vzhladom na skuto€nost, Ze odporca
je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne
- vyS8ie oproti bankam. Samotna vySku prisluSného poplatku v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
navrhovatelke vyhovovala, kedZe ni€ proti jeho vySke nenamietala, zmluvu o Uvere uzatvorila a peniaze
prostrednictvom obchodného zastupcu prevzala, teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti navrhovatelky,
&i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristlpi, alebo nie. Co sa tyka prislusného poplatku tento v 1/3-
ine predstavuje urok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika a v 2/3 naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tou spojenou. Je logické, Zze vzhfadom na
vyrazne vysSie podnikatelské riziko, su Uroky pozadované tymito nebankovymi veritefmi tiez vySSie,
ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzi¢ky je nutné zistit, aka
vySka urokov bola pozadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektmi v pripade zmluv o kratkodobej
pbZicke a uvere v urcitom obdobi. Odporca je toho ndzoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna
z foriem bezdbvodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Odporca plnil na zaklade platne uzavretej
zmluvy o uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak
pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal odporca
z poctivych zdrojov. Odporca razantne odmieta, Ze by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu.
Vydania bezdévodného obohatenia sa navrhovatefka méze domahat v subjektivnej dvojro€nej lehote,
najneskér vSak do uplynutia trojronej objektivnej premli€acej doby. Ich zaliatok je upraveny odliSne.
Tieto dve premiCacie doby zacinaju plynut, plynu a konc&ia nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky,
Ze ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premlé&i, a to napriek tomu, Ze poSkodenému tak plynie
druha preml&acia doba. Nakolko bola zmluva uzatvorena podlfa Obchodného zakonnika, bezdévodné
obohatenie a nasledné preskumanie otazky, ¢i doslo k umyselnému alebo neimyselnému obohateniu,



povazuju za bezpredmetné, pretoZze Obchodny zakonnik nerozliSuje umysel, ale pevne stanovuje dobu
premliania bezdévodného obohatenia na Styri roky. Sud opravnenej osobe neméze premi€ané pravo
priznat, kedZe vznesenu namietky preml€ania zanika narok na autoritativnu vynutitelnost uplatneného
prava.

Navrhovatelka uviedla, Ze ju v novembri roku 2014 kontaktoval p. P., Ze Uver je preplateny a Ze odporca
nema narok na uroky a poplatky. Cize sa o tomto sa dozvedela aZ vtedy, o ju kontaktoval jej pravny
zastupca, ktorému nasledne udelila plnd moc. Medzi fiou a odporcom sa neviedlo ziadne sudne a
nasledne exeku¢né konanie.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to s kopiu Zmluvy o Uvere
uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 16. 02. 2007 (C.l. 4 spisu), s prehfadom predpisanych splatok
a uhrad (€.l. 4 rub spisu), s vyzvou na vratenie plnenia bez pravneho dévodu zo dia 19. 03. 2015 (&.1.
5 spisu), s plnomocenstvom udelenom Advokatskej kancelarii JUDr. Peter Rybar, s.r.o., navrhovatelkou
dna 12. 12. 2014 (€.I. 3 spisu)..

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

Sud mal preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dnia 16. 02. 2007 uzatvorena Zmluva o Uvere
€. 5370882, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatefke uver vo vySke 14.000 Sk, ktory sa
navrhovatelka zaviazala vratit’ veritelovi zvySeny o prislusny poplatok vo vyske 13.560 Sk na celkovu
sumu 27.360 Sk v 12 mesacnych splatkach po 2.280 Sk po¢nuc od 12. 03. 2007. Splatky zo strany
navrhovatelky boli uhradené nasledovne 75,68 eur dia 12. 03. 2007, 75,68 eur dia 02. 05. 2007, 75,68
eurdna 12. 06. 2007, 75,68 eur dna 05. 11. 2007, 75,68 eur dna 12. 12. 2007, 9,96 eur dna 22. 12. 2007,
75,68 eur dna 10. 01. 2008, 75,68 dra 11. 02. 2008, 75,68 eur dna 11. 03. 2008, 75,68 eur dria 10. 04.
2008, 75,68 eur diia 07. 05. 2008, spolu navrhovatelka uhradila 691,08 eur. Vyzvou zo dha 19. 03. 2015
navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvala odporcu na vratenie bezdévodného
obohatenia vo vySke 226,37 eur v lehote do 26. 03. 2015.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ugastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2007
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2007
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba N. R. K. 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatelky vyhovel. Sud mal
preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania a to navrhovatefkou ako diZznikom a odporcom ako veritelom
bola dha 16. 02. 2007 uzatvorena Zmluva o uvere €. 5370882. Uvedena zmluva bola uzavretd za
ucinnosti Zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a preto sa na fu vztahuju, napriek
tomu, Ze zmluva o Uvere predstavuje absolutny obchod, normy spotrebitelského prava, kedze ju
uzatvorila navrhovatelka ako spotrebitelka, ktora nekonala v rdmci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzatvorena podla Obc&ianskeho alebo
Obchodného zakonnika, ako aj podfa ktoréhokolvek iného zakona, ktorej charakteristickym znakom
je, Zze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, ked su€asne je zrejmé, Ze zmluvna strane je dodavatel (nebankovy subjekt) s poukazom
na predmet jeho podnikania a na druhej strane je spotrebitel. Zmluva uzavretd medzi t€astnikmi konania
je jednoznacne spotrebitelskou zmluvou. V &ase uzavretia Uverovej zmluvy v zmysle ust. § 4 ods.
2 pism. g) Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. podstatnou naleZitostou Zmluvy o spotrebitelskom uvere bol
okrem vSeobecnych naleZitosti aj Udaj o roCnej percentualnej miere nakladov, ak nebola uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povaZzoval za bezuroény a bez poplatkov. V Zmluve o Uvere uzavretej medzi
ucastnikmi konania absentuje udaj o RPMN, o ma za nasledok, Zze uver poskytnuty navrhovatelke
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Odporca poskytol navrhovatefke sumu 464,56 eur,
navrhovatelka uhradila 691,08 eur, teda o 226,37 eur viac. Preto sa podanou zalobou navrhovatelka
domahala vydania bezdévodného obohatenia na strane odporcu, kedze ide o plnenie, na ktoré od
pociatku neexistoval pravny dévod. Vzhladom na vznesenu namietku premliania zo strany odporcu
sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom: Navrhovatelka sa vydania bezdévodného
obohatenia domdhala na sude podanim Zaloby dnia 26. 03. 2015, subjektivna dvojroéna lehota na
uplatnenie prava z bezddévodného obohatenia za€ala plyndt v novembri roku 2014, pretoZe vtedy
sa navrhovatelka od svojho pravneho zastupcu dozvedela o tom, Ze na jej ukor sa mal obohatit
odporca, ked svojmu pravnemu zastupcovi udelila plni0 moc nasledne diia 12. 12. 2014. Uvedenu
skuto€nost potvrdila aj navrhovatelka, aj jej pravny zastupca a tieto tvrdenia zo strany odporcu neboli
Ziadnym spésobom spochybnené. Rovnako odporca nepreukazal, Ze sa navrhovatelka preukazatelne
dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, skér. Navrh
bol podany v desatroCnej objektivnej premlacej dobe, kedZe splatky uveru titulom Zmluvy o Gvere
boli navrhovatelkou uhradzané od 12. 03. 2007 do 07. 05. 2008. Sud aplikoval desatro¢nu objektivnu



premli€aciu dobu, nakolko sa stotoZnil s pravnym nazorom pravneho zastupcu navrhovatelky, Ze na
strane odporcu i8lo o umyselné bezddévodné obohatenie. Odporca ako nebankovy subjekt podnikajuc
02. 2007 ako podnikatelsky subjekt podnikajuci v tejto oblasti musel mat' na rozdiel od spotrebitelky
vedomost o ndleZitostiach zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle Z&kona ¢&. 258/2001 Z. z..
Predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie Uveru vo vySke 14.000 Sk za odplatu skoro v rovnake;j
vySke - 13.360 Sk. Odporca je nebankovym subjektom, ktoré pOsobi na trhu niekolko rokov, na
rozdiel od navrhovatelky, ktora nema pravnické vzdelanie, odporca disponuje pravnicky vzdelanymi
pracovnikmi, ktora skuto€nost je sudu vSeobecne znama aj z inych sudnych a exekuénych konani.
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania tak sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaroven
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke uplatneny 5,05 % urok z omeSkania zo sidom priznanej sumy
od 27. 03. 2015 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po ddtume uvedenej vo vyzve na vratenie
bezdbvodného obohatenia v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom ku diu omeskania. Pokial sa navrhovatelka
domahala zaplatenia vy$Sieho uroku z omeskania, sud v tejto €asti navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelke, ktora mala
prevazny uspech vo veci a neuspech len v pomerne nepatrnej €asti, pravo na nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania
navrhovatelky pozostavaju z trov pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie, priprava
zastupenia, podanie Zaloby na sud, vyjadrenie k Zalobe, u€ast na pojednavani ) 4 x 19,92 eur + 1 x
rezijny pausal po 8,04 eur, 3 x rezijny pausal po 8,39 eur + 20 % DPH, spolu 112,89 eur, ndhrada za
stratu €asu 8 x 13,98 eur za ucast na pojednavani diia 28. 05. 2015 a nahrada cestovnych vydavkov
zo dna 28. 05. 2015 hromadnym prostriedkom 21,52 eur, spolu trovy pravneho zastupenia 246,25 eur,
ktoré trovy konania sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelke na Ucet jej pravneho zastupcu (§ 149
ods. 1 O.s.p.) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



