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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., ICO: 47 150 513 so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeného: SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711 so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanej: X. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom X. XXX, toho €asu bytom S. XXX, za Gc€asti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELA, ICO: 42362962, so sidlom Safarikovo
nam. 7, Bratislava, pravne zastupeného: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom Zadmocka 36,
Bratislava, v konani o zaplatenie 23,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 23,40 eur s 9,25 % roénym Urokom z
omeskania od 4.6.2011 do zaplatenia a trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho poplatku
vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, vetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovana a vedlaj$i Ugastnik na strane Zalovanej ne maj U pravo na nadhradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 23.5.2014 domahal, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit mu sumu 23,40 eur, Urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne so sumy 23,40 eur od
4.6.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze ide o jemu postupenu pohladavku majucu zaklad v zavazkovom vztahu
zalovanej a jeho pravneho predchodcu spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zalozenom zmluvou o pripojeni.
Poukazal na skuto€nost, Zze pravny predchodca zalobcu a Zalovana uzatvorili v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma
uskuto€novat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla a platit za ne
riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu. Pravny predchodca
Zalobcu zalovanej vycislil cenu poskytnutych sluzieb v zmysle zmluvy a cennika fakturou €. 7104590104,
splatnou dia 3.6.2011, na sumu 23,40 eur. Zalovana si svoju povinnost vyplyvajicu so zmluvy o pripojeni
zaplatit cenu poskytnutych sluzieb nesplnila. Celkova diZzna suma Zalovanej za neuhradené faktury tak
v Case postupenia pohladavky bola 23,40 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti sa zalovana
dostala vo vztahu k Zalobcovi do ome$kania. Zalobca si preto uplatnil aj Grok z ome$kania odo dfia
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar.



Tunajsi sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 3Ro/30/2014 zo
dfia 23.6.2014, ktory nebolo mozné zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk. Platobny rozkaz bol nasledne
zru$eny uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4C/127/2014 zo dha 11.6.2015, pretoZe sa ho nepodarilo
dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

Podanim doru¢enym sudu dna 12.6.2014 do konania vstupil ako vedlajsi uc¢astnik na strane Zalovane;j
ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, ICO: 42343828, Nam. Legionarov 5, Preov, ktory
nasledne podanim doru€enym sudu dfia 26.9.2014 oznamil, Zze vystupuje z konania ako vedlajSi
uCastnik na strane zalovane;j..

Podanim doru€enym sudu dha 9.9.2014 do konania vstupil ako vedlajsi uc¢astnik na strane Zalovane;j
ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava. Proti vstupu vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovanej do konania podal
dna 16.10.2014 zalobca namietku. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4C/127/2014 zo dfia 21.11.2014
sud pripustil jeho vstup do konania, proti ktorému podal odvolanie Zalobca. Toto uznesenie vSak bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/37/2014 zo dnha 11.3.2015.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 11.6.2015 na ktoré sa zalobca, jeho
pravny zastupca ani pravny zastupca vedlajSieho u€astnika napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu
nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym sudu dna 5.5.2015 ospravedinil ich nea&ast
na pojednavani a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Pravny zastupca
vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej podanim doru€enym sudu dia 1.12.2014 vyslovil suhlas s
prejednanim veci v ich nepritomnosti. U Zalovanej sa predvolanie na pojednavanie vratilo s oznamenim
postového doruCovatela, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote, pri¢om sid mal v zmysle § 46
ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,0O.s.p.“) predvolanie na pojednavanie za doru¢ené
dia 21.5.2015. V sulade s § 101 ods.2 O.s.p. tak sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej a Zalovanej s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Sud sa oboznamil s obsahom zaloby, fakturou €. 7104590104, splatnou dfia 3.6.2011, na sumu 23,40
eur, fakturou, zmluvou o pripojeni zo dna 7.4.2011, identifikacnymi udajmi U€astnika pri uzatvarani
zmluvnych dokumentov so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a obsahom ostatného spisového
materidlu a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel elektronickej komunikaénej sluzby
a Zalovana ako Uc€astnik uzavreli dha 7.4.2011 Zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou su€astou boli
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spoloénosti Slovak Telekom, a.s. a Cennik sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., na zaklade ktorej bola Zalovanej pridelena uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym &islom
umoznujuca jej vyuZivat spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. poskytované elektronické komunikacné
sluzby.

Pravny predchodca zalobcu faktirou &. 7104590104, splatnou dria 3.6.2011, na sumu 23,40 eur
vyuctoval zalovanej mesacné poplatky za hovorné, hlasové a nehlasové sluzby ako aj iné poplatky a
sluzby. Pravnemu predchodcovi zalobcu tak vznikol voci zalovanej narok z titulu nezaplatenych faktar,
ktorymi bola vyucétovana cena za poskytnutie elektronickej komunikaénej sluzby vo vyske 23,40 eur.
Tento narok nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 pod referenénym Cislom
9001299112 postupil na zalobcu, ktory si ju uplatnil v tomto konani.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su v3eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty” druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania acena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach Podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnuti verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni tu¢innom do 31.01.2013 vyska Urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokové sadzba Eurdépskej centralnej banky platna prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z obsahu Zmluvy o pripojeni zo dfia 7.4.2011 vyplyva, Ze jej uzavretim vznikla pravnemu predchodcovi
Zalobcu povinnost poskytovat Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby a Zalovanej povinnost
uhradzat cenu za poskytovanu sluzbu vo vyske, ktord bola vyuétovana jednotlivymi fakturami.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca svoju povinnost zo Zmluvy o pripojeni zo
dfia 7.4.2011 si splnil a dohodnuté sluzby Zalovanej poskytol, ¢o preukazal predloZzenou fakturou
€. 7104590104 zo dria 15.5.2011. V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by
spochybnovali tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana si svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzbu v dohodnutej lehote splatnosti nesplnila, ked cenu poskytnutych sluzieb spolu vo
vyske 23,40 eur Zalobcovi nezaplatila, ¢o vyplyva aj z predloZenych faktur. DIZnd sumu nezaplatila ani
ku diu vyhlasenia rozsudku, preto sud Zalobe v Casti o zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vo vySke 23,40 eur vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' tato dlZnd sumu
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Nezaplatenim ceny poskytnutej sluzby v lehote
splatnosti uvedenej vo vystavenych fakturach, ktorymi bola vyucétovana cena sluzby sa Zalovana dostala



do omeskania a preto jej zo zakona vznikla povinnost' zaplatit' Zalobcovi okrem ceny sluzieb 23,40 eur
aj urok z omeskania.

Povinnostou zalovanej teda bolo zaplatit zalobcovi za poskytnutu sluzbu cenu tak ako bola vyucétovana
vo vystavenej fakture a to v lehote jej splatnosti t.j. sumu 23,40 eur do diia 3.6.2011. KedZe zalovana tak
neurobila, nasledujucim drfiom sa dostala do omeskania so splnenim svojho dlhu, a kedZe ide o pefiazny
dih, vznikla jej priamo zo zakona povinnost' zaplatit Zalobcovi aj urok z omesSkania v sadzbe urenej
podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky €.87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t.j. o 8 percentualnych bodov
vySSej ako bola zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
s plnenim pefazného dlhu (ku driu 4.6.2011). Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu v tychto dioch, t.j. dfia 4.6.2011 bola vo
vyske 1,25 %, zalobcovi preto vznikol narok na urok z omeskania v sadzbe 9,25 % ro¢ne. Omeskanie
zalovanej so zaplatenim sumy 23,40 eur trva, preto sud ulozil Zalovanej zaplatit zalobcovi popri istine
23,40 eur aj 9,25 % rocny urok z omeskania zo sumy 23,40 eur od 4.6.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca bol v tomto konani plne Gspesny, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatnenie prava proti v konani netuspesSnej zalovanej. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku z podanej zaloby vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia zalobcu vo vyske
59,14 eur, ktoré predstavuje 2x odmena po 16,60 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. (za ukony: 1. prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism.
al/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - zaloba zo
dna 19.5.2014 - § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.,) spolu vo vySke 33,20 eur
a 2x nahrada vydavkov po 8,04 eur zmysle pravnym zastupcom zalobcu predlozeného vyuctovania v
suvislosti s poskytnutymi ikonmi pravnych sluzieb podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
spolu vo vyske 16,08 eur. KedZze advokat zastupujuci zalobcu je platitefom dane z pridanej hodnoty, sud
zvySil odmenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske 9,86 eur podfa § 18 ods.3 cit vyhlasky. Spolu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur.

Trovy konania spolu vo vyske 75,64 eur je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. zalovana povinna zaplatit k
rukam pravneho zastupcu zalobcu.

Zalovana v tomto konani nebola Gspe$na, nakolko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vedlajsi
u€astnik ma pravo na nahradu trov konania za rovnakych podmienok ako ucastnik, na strane ktorého v
konani vystupoval. Vedlajsi u€astnik vystupoval na strane Zalovanej, preto tak ako Zzalovana z dévodu
jej neuspechu v konani nema pravo na nahradu trov konania.

Vo vztahu k zalobcom uplatnenym trovam odvolacieho konania (sp. zn. 8Co/37/2015 - odvolanie proti
uzneseniu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/127/2014 zo dia 21.11.2014 o pripusteni vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania na strane zalovanej), v tomto konani bol Zzalobca nelspesny, preto mu nevzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanej ani vedlajSiemu ucastnikovi v odvolacom konani
trovy konania nevznikli, preto nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovhia.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



