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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika, JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. , so
sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného spolo&nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava 811 09, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava 813 11, Zupné namestie
13, 1C0: 00166073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovia zo dria 2.6.2014 pod ¢&. k. 2C/219/2013-66, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobcu zamietol a Zalovanej pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 27.9.2012 domahal nahrady Skody
v sume 125,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 321,- eur v désledku nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu (Okresného sudu Vranov nad Toplou), ktory rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie oneskorene, po uplynuti zakonnej 15 dfiovej lehoty a nerozhodol v primeranom
Case a bez zbytoénych prietahov. Predmetom tohto konania je vec, ktora pdvodne napadla na Okresny
sud Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/630/2012. Uvedena vec sa tykala exekuéného konania vedeného
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12Er/1388/2008 vo veci opravneného - Pohotovost
s.r.o. proti povinnej M. M. pre vymozenie 88.500,- Sk s

prislusenstvom. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dria 1.12.2008 na zdklade exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07533/08 zo diia 14.8.2008, priom iSlo o narok vyplyvajuci zo zmluvy
o uvere. Poverenie bolo vydané dria 3.12.2008. Po citacii ustanoveni &l. 46 ods.3 a &l. 48 ods.2 Ustavy
SR, § 3 0ds. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 az 3, § 19
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 44
ods. 1,2, § 41 ods.2 pism. ¢) a d), § 243 ods.1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) sud prvého stupria konstatoval, Ze Zalobca nesplnil dékaznu
povinnost, cielom ktorej je unesenie dékazného bremena, ktorym sa rozumie zodpovednost u€astnika
za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. Uviedol, Ze v
exekuénom konani, v ktorom malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu Zalobca nepreukazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, garantované v &l.



48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskumat Ustavny sud. Ustanovenie § 9 ods.
2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je uc¢inné od 01.01.2013, avSak i ked Zaloba bola
vo veci podana v r. 2012 a k nespravnemu uradnému postupu sudu v exekuénom konani malo déjst
v roku 2009, predmetné ustanovenie dopifa a vyklada ustanovenie § 9 ods. 1 predmetného zakona,
preto je ho mozno aplikovat aj pri uplathenom naroku na nahradu Skody spbsobenej nespravnym
uradnym postupom pred 01.01.2013. O namietanych prietahoch v konani sa neviedlo konanie pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava. Prvostupriovy sud mal za to, Ze nemozno vSeobecne
rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny
postup sudu. Osobitne v exekuénych konaniach pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na
podklade exekuénych titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15-dfiova lehota
na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivnhe posudenie zakonnosti exekucie. Prvostupriovy
sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu. Dalej prvostupriovy
sud konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazani vzniku $kody. Zalobca
nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky, pri€¢om nestaci
samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vyg€islil bez predloZenia dokazu o ich
vynaloZeni. Pri nemajetkovej ujme nepreukdzal, Ze mu v dosledku nespravneho uradného postupu
sudu doslo k ohrozeniu legitimnych o&akavani, Zeby doslo k zaniku povinného, zmareniu U¢elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické uvaZovanie Zalobcu,
bez preukézania konkrétneho zasahu do jeho sféry. Zalobca uz vébec nepreukazal vysku uplatnenej
nahrady 8kody, tak majetkovej S8kody, ako aj nemajetkovej ujmy. Prvostupriovy sud mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal zaklad naroku, ¢ize vznik Skody. Napokon zalobca nepreukazal ani pri¢innu suvislost
medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, ked nepreukéazal existenciu
atribatov, a to nespravny uradny postup a vznik Skody. Preto z dévodu premi€ania, ako aj nepreukazania
zakladnych zadkonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody spbsobenej nespravnym
uradnym postupom, sud prvého stupria Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142
ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého

Ugastnik ktory ma Uspech vo veci ma pravo na nahradu trov konania. Zalovana si nahradu trov konania
uplatnila av8ak ich nevygislila, pri€om z obsahu spisu nevyplyva, aby jej nejaké trovy vznikli, preto jej
sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. Ako doévod uviedol, Ze postupom sudu sa mu odnala
moznost konat pred sudom, Ze v konani dos$lo k vadam, k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
tym, Ze sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy. Tieto odvolacie dévody konkretizoval tym, Ze sud rozhodol v
merite veci na zaklade ,inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 a zakona &.
514/2003 Z. z.. V pravnom S§tate nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a potom, ¢o uz doslo k
zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud pri svojom rozhodovani je viazany ustanovenim
§ 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z v zneni ucinnom pred prijatim zékona &. 412/212 Z. z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona a v zneni zdkona &.
412/2012 Z. z.. Sud svojim rozhodnutim de jure a de facto aplikoval princip pravej retroaktivity, ¢o je
nepripustné. Dalej uviedol, Ze sud vébec nevysvetlil, preto zastava nazor, ze G&astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu.
V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim
z&konnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal opravnenie
a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Ako dalSi odvolaci dévod uviedol, Ze sud nevykonal dostatoéné
znalecké dokazovanie oboznamenim sa predlozenym znaleckym posudkom. Zo znaleckého posudku
totiz jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom vynaloZené v suvislosti so spravou a
vedenim pohladavky. Su€ast'ou znaleckého posudku su prilohy, ktoré v pri¢innej suvislosti s omeskanim
exekuéného sudu predstavuju podrobny prehlad o vynaloZzenych mzdovych nakladoch, nakladoch na
tlag, upravu informaéného systému nakladov na postovné a nakladov na telekomunikaéné sluzby. V
konani boli preukadzané vietky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody a to vznik
Skody, existencia nespravneho Uradného postupu a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a



Skodou. V tomto konani tak bolo potrebné rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom, a to prinajmendom
navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Tvrdi, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Sid ma aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy de lege ferenda
su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Eurépsky sud
pre ludské prava opakovane uviedol, Ze zodpovednost’ Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviuji mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavene;
agendy a podobne. Nemozno pochopit, ako mbze mat' na vysledok konania dopad skutocnost, Ze sud
vyjadril svoje presvedéenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Zalobca nesuhlasi s tym, ako sud
vyhodnotil vznesenu namietku premi¢ania a tvrdi, Ze k preml€aniu prava nedoslo. Poslednou odvolacou
namietkou poukazuje na to, Ze ak bol sudu dorueny v &ase predchadzajucom nariadenému sudnemu
pojednavaniu navrh Zalobcu

na prerusenie konania, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu
osobitne rozhodnut. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, v désledku €oho nebolo na
odvolacom pojednavani priamo zopakované, i doplnené dokazovanie

vykonané sudom prvého stupria. Pravnym ddésledkom takéhoto preskimavania veci je viazanost
odvolacieho sudu v skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia (§ 213 ods. 1, 3,4,5 a § 214 ods.
2 O.s.p.). Nakolko v8ak rozsudok vo veci samej musi byt verejne

vyhlaseny, bol termin verejného vyhldsenia rozsudku uverejneny v zdkonom stanovenej lehote na
uradnej tabuli sudu a na internete (§ 156 ods.1, 3 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol
odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok
preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli
byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1,3 O.
s. p.). Po takomto preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
odvolaci sud k zavoru, Ze odvolanie Zalobcu v koneénom désledku nie je opodstatnené.

Ustanovenie § 9 ods. 2 z.&. 514/2003 Z. z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych
mozno usudit na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, bolo zavedené do
tohto zakona zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. s u€innostou od 1.1.2013, preto je toto zakonné ustanovenie
priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zak.¢. 514/2003 Z. z., ktoré vznikli
od 1.1.2013.

V preskumavanej veci bola podana Zaloba na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy dfia 27.9.2012, teda
predo diiom ucinnosti novely zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci €.
412/2012 Z. z..

Prvostupriovy sud vSak pri svojom rozhodovani bol opravneny a povinny vykladat' pojem ,nespravny
uradny postup®, priCom nie je vyluCené, aby sa ,in3piroval®

novelizovanym znenim zakona a pripustnou formou a rozsahom vyloZil po6vodné znenie tohto zadkonom
stanoveného pojmu.

Podla § 9 ods. 1 ZZS v zneni G&innom do 31.12.2012, sa za nespravny Uradny postup povazovalo aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovene;j
lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone

verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah do prav, a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

Podla obsahu tohto pojmu mohlo ist o akukolvek &innost spojend s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu. K nespravnemu uradnému postupu méze ddjst nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri
ktorej Statny organ nerozhoduje, ale aj v ramci rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom
méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie

rozhodnutia v désledku poruSenia stanovenych alebo primeranych leh6t vhodného vydania (nie v8ak
vydanie rozhodnutia samo), lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost Statneho



organu alebo jeho innost, ktora nie je vykonavana v stanovenej lehote” (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR spisovej znacky 4Cdo24/2004 zo diia 1.1.2011).

Z toho istého rozhodnutia najvyssieho sudu je vSak mozné zistit, Ze pokial ,...organy nepostupovali v
rozpore so zavaznymi pravnymi predpismi vztahujdcimi sa na ... konanie ..., ich konanie nevykazuje
znaky nespravneho uradného postupu...”

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v
konani konstatoval.

NavySe odvolaci sud zo spisového materidlu zistil, Ze Zalobca podanu Zalobu, ako aj odvolanie
odbvodriuje tym, Zze Okresny sud Vranov nad Topfou v exekuénej veci 12Er/1388/2008 nerozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote, avSak z pripojeného
spisu 12Er/1388/2008 vyplyva, Ze sudny exekutor podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dfa 1.12.2008 a exekucny sud vydal poverenie pre sudneho exekutora uz dna 3.12.2008.
Z uvedeného je teda zrejmé, ze v danom pripade exekuény sud rozhodol v zakonom stanovenej 15
driovej lehote uvedenej v § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku. Preto Zalobcom prezentovany Zalobny
dovod neobstoji, je potrebné konstatovat, Ze jeho Zaloba nie je dovodna a rovnako nie je ddvodné
ani zalobcom podané odvolanie. Jeho podanie je dékazom, Ze Zalobca sa s napadnutym rozsudkom
neoboznamil a jeho pristup k veci uz od podania Zaloby je len formalny.

Pre Gplnost’ odvolaci sud , k odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud mal pred rozhodnutim vo veci same;j
rozhodnut o navrhu na prerudenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke,
uvadza, Ze z podanych Zalbéb, ani nasledne z dalSich pisomnosti zasielanych prvostupfiovému sudu,
nevyplyva, Ze by bol Zalobca takyto navrh podal. Preto ani tato odvolacia namietka Zalobcu nie je
opodstatnena.

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.. NeuspeSnému Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania

nepatri a Uspesnej Zalovanej odvolacie trovy nevznikli a ani nahradu trov nepozadovala, preto odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004
Z.z).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



