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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Wustenrot poistoviia, a.
s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 17, ICO: 31 383 408, zastipeného Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Michalska €. 9, proti odporkyni B. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
v Z., F. €. XX/X, v konani zastupenej JUDr. Petrom Polakom, advokatom, so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského &. 1718, v konani o zaplatenie 144,76 € s prislusenstvom o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/199/2013-127 zo dfia 02.07.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit odporkyni trovy konania vo
vysSke 440,76 €, k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Polaka, advokata, na jeho ucet vedeny
vo K., a. s., Cislo uctu: XXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXX, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia m e n i tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy
konania vo vyske 411,19 €, k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Polaka, advokata, so sidlom v
Dolnom Kubine, Radlinského €. 1718, na jeho u€et vedeny vo K., a. s., Cislo u&tu: XXXXXXXXX/XXXX,
variabilny symbol: XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa od odporkyne domahal
zaplatenia sumy istiny vo vySke 144,76 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy istiny
od 12.01.2010 do zaplatenia titulom dizného poistného a nahrady trov konania podla ustanovenia § 96
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom
zastavil (prvy vyrok); navrhovatelovi ulozil v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. povinnost zaplatit odporkyni
trovy konania vo vyske 440,76 €, k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Polaka, advokata, na jeho
ucet vedeny vo K., a. s., Cislo tctu: XXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXX, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok).

V odévodneni okresny sud uviedol, Ze odporkyni priznal trovy konania pozostavajuce z odmeny
pravneho zastupcu odporkyne za 3est’ ukonov pravnej sluzby po 16,60 € (prevzatie veci a priprava
zastupenia dfia 26.11.2013, u€ast na pojednavani dfia 09.12.2013, pisomné podanie na sud - vyjadrenie
zo dfia 14.01.2014, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 17.02.2014, uc¢ast na pojednavani dia
17.03.2014 a pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dia 18.06.2014), z nahrady hotovych vydavkov
(2 x rezijny pausal za rok 2013 vo vySke 7,80 € a 4 x rezijny pausal za rok 2014 vo vySke 8,04 €),
z cestovnych ndhrad za cestu z Dolného Kubina do Banskej Bystrice a spat (dvakrat po 69 km, t.j.
138 km, pri zakladnej nahrade vo vySke 0,183 €/1 km a cene pohonnych hmot benzinu Natural 95
oktanovy v 50. tyZdni roku 2013 vo vyske 1,452 € a v 12. tyZdni roku 2014 vo vyske 1,428 €) za ucelom
ucasti na pojednavani dfia 09.12.2013 vo vyske 44,089 € a dina 17.03.2014 vo vySke 43,778 €, ako aj
z nahrady za stratu ¢asu za €as straveny cestou na pojednavanie (za 5 za¢atych polhodin po 13,01
€ a 5 zacatych polhodin po 13,40 €) diia 09.12.2013 vo vyske 65,05 € a diia 17.03.2014 vo vyske



67,00 €, vratane 20 % DPH v sume 73,46 €. Pokial iSlo o cestovné nahrady za cestu z Dolného Kubina
do Banskej Bystrice za u¢elom ucasti na pojednavaniach diha 09.12.2013 a diha 17.03.2014, pravny
zastupca odporkyne sudu doklad o kupe pohonnej latky nepredlozil, vzhfadom k tomu sud vychadzal z
cien pohonnej latky, ktora platila v ¢ase predmetnych pojednavani. Za nespravnu pokladal sud pravnym
z&stupcom uvedenu vzdialenost 76 km medzi mestami Dolny Kubin a Banské Bystrica, ako aj uplatnenu
nahradu za stratu ¢asu v rozsahu Siestich zagatych polhodin, ked odporkyni priznal nahradu trov konania
len za vzdialenost 69 km a nahradu za stratu ¢asu v rozsahu piatich za€atych polhodin.

Proti uzneseniu okresného sudu v €asti vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit odporkyni trovy
konania (druhy vyrok) podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie.
Rozhodnutie sudu prvého stupna podla neho vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
sud mu svojim postupom odnal moznost konat' pred sudom. Sud prvého stupria nespravne aplikoval
ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania odporkyne, a to
pre udajné zavinenie navrhovatela vo vztahu k zastaveniu konania. Navrhovatel ma za to, ze uvedenym
postupom sudu rozhodujuceho o nahrade trov konania podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. bez
toho, aby dopytom u navrhovatela zistoval dovody spatvzatia navrhu, mu bola odfata moznost konat
pred sidom. Sud odnal navrhovatelovi moznost konat pred sudom aj tym, Ze v odévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného priznal odporkyni narok na nahradu trov konania za pisomné vyjadrenie vo
veci samej zo dna 18.06.2014, ktoré nebolo doru¢ené navrhovatelovi ani jeho pravnemu zastupcovi.
Navrhovatel tak nielenze nemohol k danému vyjadreniu odporcu zaujat' stanovisko, ale ani vo vztahu
k sudom priznanému naroku na nahradu trov pravneho zastipenia za takyto Ukon. Nedoruéenim
vyjadrenia odporcu zo dria 18.06.2014 (ako aj podania zo dna 27.06.2014) sud nepochybne odnal
navrhovatelovi moznost konat pred sidom. Vo vztahu k opakujucim sa tvrdeniam odporkyne vo
vyjadreniach v danej veci uviedol, Ze tieto nie je mozné vyhodnotit ako u¢elne vynalozené na obranu prav
odporkyne, ked je zrejmé, Ze ich u¢elom bola kumulacia nakladov na pravne zastupenie pre pripad, ze
by navrhovatel nebol v danom konani uspesny. Poukazal pritom na skutoCnost, Ze jedinym skutkovym
(a pravnym) dévodom, na ktorom pravny zastupca odporkyne zalozil obranu bolo tvrdenie, Ze odporkyna
poistnd zmluvu, z ktorej naroky navrhovatel v tomto konani uplatnil, nepodpisala a poistné neplatila.
Tieto argumenty boli pritom prednesené uz na pojednavani dfia 09.12.2013. Ak by sud usudil, ze vSetky
ukony pravneho zastupcu odporkyne boli vynalozené ucelne, namietol, Ze nahrada trov za ne bola
priznana v nespravnej vySke. Nahrada trov konania za Ukon - U€ast na pojednavani dria 09.12.2013
bola priznana v plnej vyske aj napriek skuto€nosti, Zze pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci.
Vzhladom na uvedené bolo namieste priznanie trov konania vo vyske jednej Stvrtiny tarifnej odmeny v
zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ,Vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z.z.“). Za nepreskumatelné a
zmatocné tiez pokladal priznanie narokov na ndhradu cestovného osobnym motorovym vozidlom znacky
AUDI A8L a s tym spojenych narokov na nahradu za stratu ¢asu. Z odévodnenia rozhodnutia sudu sice
vyplyva Udaj o priemernej spotrebe uvedeného vozidla, avSak Uplne absentuje udaj o jeho vlastnikovi,
resp. drzitelovi. Priznanie nahrad za cestu vozidlom, pri ktorom nebolo preukazané, ze je vlastnym
vozidlom advokatskeho koncipienta pravneho zastupcu odporkyne, povazuje za pred¢asné. Skuto¢nost,
ze pravny zastupca nepredlozil ani doklady o nakupe pohonnych hmét z obdobia, kedy sa pojednavania
konali, vzbudzuje dévodné pochybnosti o tom, Zze uvedené cestovné vozidlo bolo skutoéne pouzité
zamestnancom pravneho zastupcu odporkyne na dopravu na predmetné pojednavania. Na zaklade
uvedeného navrhol uznesenie v odvolanim napadnutej €asti podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) zrusit a vec
vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Navrhovatel si uplatnil trovy odvolacieho konania, ktoré
zaroven aj vycislil.

Odporkyna podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu navrhovatela vyjadrenie,
v ktorom navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. Tvrdenia
navrhovatela uvedené v odvolani ohfadom nespravneho pravneho posudenia veci a odfati moznosti
konat pred sudom su Ucelové, zavadzajuce a nemdzu obstat. Sud v odévodneni spravne konstatoval,
Ze spatvzatie navrhu na zaclatie konania zo strany navrhovatela z hfadiska posudzovania zavinenia
znamena, Ze v tejto Casti bola uspedSna odporkyha. Je v rozpore s Ustavnym pradvom odporkyne na
sudnu ochranu znasat naklady sudneho konania, ktoré nevyvolala a v ktorom bola v celom rozsahu
uspedna. K navrhovatelom spochybriovanej u€elnosti jednotlivych ukonov pravnej sluzby uviedla, Ze
prvom pojednavani pravny zastupca odporkyne, ako aj samotna odporkyria uviedli, Ze podpis na poistne;j
zmluve nepatri odporkyni, Ze tato zmluvu nikdy nepodpisala a na tejto procesnej obrane zotrvala v



priebehu celého prvostupriového konania. Pokial iSlo o podanie zo dfia 14.01.2014 je v tomto okrem pine;j
moci a opatovného doloZenia zaznamu o kontaktoch uchadzagov o zamestnanie, obsiahnuty aj navrh
odporkyne na doplnenie dokazovania prizvanim znalca z odboru: Pismoznalectva odvetia: Ru¢né pismo
na vypracovanie znaleckého posudku ohladom zodpovedania otazky, ¢i sporny podpis patri odporkyni.
Vyjadrenie zo dfia 17.02.2014 bolo reakciou na vyjadrenie navrhovatela zo dfia 14.02.2014, v ktorom
okrem iného poziadal, aby bolo rozhodnuté bez uéasti navrhovatela. Dal§im dévodom uvedeného
vyjadrenia bola aj skuto€nost, Ze odporkyria ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani, ktoré sa malo
konat dria 17.02.2014, a teda z dévodu svojej neucasti na nariadenom pojednavani sa k predmetu
sporu vyjadrila pisomne. Odporkyfia tym, Ze sa dala zastupovat v predmetnom konani advokatom
vyuzila svoje Ustavou SR garantované pravo. Odporkyfa svojim konanim predmetny spor nevyvolala,
a tak ako to je zrejmé z jej procesného postavenia, nepodala ani navrh na zacatie sudneho konania.
V predmetnom konani sa len branila podanému navrhu navrhovatefa a neopravnenému naroku v fiom.
Obrana odporkyne bola od zaciatku sporu konstantna, pricom to bol prave navrhovatel, ktory predizoval
dizku sudneho konania. Uviedla, Zze u&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z
&lanku 37 Ustavy SR. V podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povaZzovat za uéelne
vynaloZené trovy. Namietka navrhovatela o tom, Ze nebolo preukazané, Ze by osobné motorové vozidlo
bolo vilastnym motorovym vozidlom advokatskej koncipientky povaZuje za bezpredmetnu, nakofko
prilohu vyc¢islenia trov konania bola aj fotoképia technického preukazu, z ktorého je udaj o vliastnikovi
motorového vozidla celkom zrejmy. Samotna skutoCnost, Ze pravny zastupca nepredloZil doklady
0 nakupe pohonnych hmét z obdobia, kedy sa pojednavania konali, v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za konanie vzbudzujuce pochybnosti o tom, Ze predmetné vozidlo bolo skuto&ne pouzité
zamestnancom pravneho zastupcu odporkyne. Pokial iSlo o cenu pohonnych hmbét pravny zastupca
vychadzal z priemernej ceny pohonnych hmét v ¢ase konania jednotlivych pojednavani uverejnenych
na portali natankuj.sk a takyto postup povazuje za postacujuci na preukazanie nahrady za cestu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sidu v napadnutom
vyroku o trovach konania odporkyne, povazujuc odvolanie navrhovatela za Ciasto¢ne dévodné, podla
ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym okresnému
sudu dna 27.06.2012 od odporkyni domahal zaplatenia sumy istiny vo vySke 144,76 € spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy istiny od 12.01.2010 do zaplatenia titulom dizného poistného
a nahrady trov konania. Na preukazanie svojich tvrdeni spolu s navrhom na zacatie konania predlozil
aj navrh poistnej zmluvy, poistku, vyzvu na zaplatenie dlzného poistného, vypis U¢tu z poistnej zmluvy
a oznamenie o zaniku poistenia/vyzvu na zaplatenie dizného poistenia. Sud vo veci pévodne rozhodol
dna 19.09.2012 platobnym rozkazom ¢€.k. 16R0/240/2012-20, ktory pre nemoznost doru€enia odporkyni
do vlastnych ruk zrusil uznesenim €.k. 16R0/240/2012-44 zo dna 04.07.2013. Na termin 09.12.2013
0 08.:55 hod. nariadil okresny sud pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca navrhovatela,
odporkyfia a jej pravny zastupca. Pravny zastupca navrhovatela vzhladom na tvrdenu skuto€nost
0 nepodpisani poistnej zmluvy odporkyfiou navrhol, aby pojednavanie nebolo otvorené. Sud vsak
v ramci hospodarnosti konania pristupil k vysluchu odporkyne, ktora uviedla, ze predmetnd zmluvu
nepodpisala a Ziadne poistné neuhradzala. Nasledne bolo pojednavanie odro€ené na neurcito s tym, Ze
odporkynia v lehote dvadsiatich dni predlozi navrhovatelovi doklady preukazujuce spdsob podpisovania
na starSich listinach. Pravny zastupca odporkyne dorucil diia 23.12.2013 okresnému sudu képie
zaznamov o kontaktoch uchadzaga o zamestnanie odporkyne, ktoré poskytol Urad prace socialnych veci
a rodiny na porovnanie podpisu odporkyne. Vyzvou zo dha 14.01.2014 okresny sud vyzval odporkynu
na predlozenie plnej moci jej pravneho zastupcu. Dfia 24.01.2014 bolo okresnému sudu dorucené
vyjadrenie odporkyne zo dfia 14.01.2014 obsahujuce original plnej moci pre advokata odporkyne, ako aj
vyjadrenie odporkyne a navrh na vykonanie dokazovania vypracovanim znaleckého posudku znalcom
z odboru: Pismoznalectva, odvetvia: Ru¢né pismo. Navrhovatel v podani zo dia 14.02.2014 uviedol, ze
tvrdenie o tom, Zze odporkyfia poistnd zmluvu nepodpisala nepovazuje za preukazané; takisto uviedol,
Ze pre posudenie opravnenosti podaného navrhu nie je nevyhnutné skimanie, & odporkyna navrh na
uzavretie poistnej zmluvy podpisala alebo nie, nakolko k uzavretiu poistnej zmluvy doSlo v zmysle



§ 792 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaplatenim poistného; odporkyna podla tvrdenia navrhovatela
uhradila poistné za obdobie od zaciatku poistenia, t.j. od 01.12.2008 do 30.09.2009. Na uvedené podanie
navrhovatela reagovala odporkyfia vyjadrenim zo dna 17.02.2014, v ktorom argumentovala tym, Ze v
jednej z pobociek navrhovatela pracovala matka odporkyne, ktora pravdepodobne poistni zmluvu v
mene odporkyne podpisala a pravdepodobne tieZ hradila jednotlivé splatky poistného, nakolko ona nikdy
Ziadnu splatku sama neuhradila. Dha 17.03.2014 sa uskutoCnilo dalSie pojednavanie za u€asti pravneho
zastupcu odporkyne, ktory trval na tom, Ze k uzatvoreniu zmluvného vztahu nedoslo, pri€¢om uviedol, Ze
dbkazné bremeno ohladom preukazania podpisu zmluvy, resp. platenia poistného odporkyriou znasa
navrhovatel. Odporkyna vo vyjadreni k priebehu pojednavania zo dfia 18.06.2014 uviedla, Ze navrh na
zacatie konania povaZzuje za nedévodny vzhfadom na to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
vo vztahu k uzavretiu zmluvy, €i uz jej podpisanim alebo zaplatenim poistného, a preto Ziadala jeho
zamietnutie. Podanim zo dfia 24.06.2014 doru¢enym sudu dna 25.06.2014 vzal navrhovatel navrh vogi
odporkyni v celom rozsahu spéat, a to bez uvedenia dévodu. Potom, ako odporkyna so spatvzatim navrhu
na zacatie konania v podani zo dfia 25.06.2014, doru€enom sudu dfia 27.06.2014 spolu s vy€islenim
trov konania vzniknutych v konani, suhlasila, okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a
zaroven rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ sc€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V nadvaznosti na odvolaciu namietku navrhovatefa tykajucu sa nespravnej aplikacie ustanovenia § 146
ods. 2 veta prva O.s.p., odvolaci sud uvadza nasledovné:

Spatvzatie navrhu na zacatie konania je procesny ukon navrhovatela voci sudu, ktorym prejavuje volu,
aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k navrhovatelovi nie je sud opravneny
(a teda ani povinny) skimat, aké dévody ho viedli k takémuto dispozitivnemu Ukonu, kedZe v pripade
spatvzatia navrhu na zacatie konania je povinnostou sudu skumat iba to, ¢i odporca ma vazne dévody
nesuhlasit so spatvzatim. Ak zastavuje sud konanie z akéhokolvek dévodu, musi sa nevyhnutne pri
rozhodovani o nahrade trov konania najprv zaoberat’ tym, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku vyZzaduje zodpovednost
za zavinenie Ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia
podla prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak hodnoti iba podla procesného vysledku. Druha veta
tohto ustanovenia je vynimkou z aplikacie § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. V danej veci je nesporné, ze
zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel tym, Ze vzal ndvrh na za€atie konania bez uvedenia
dovodu v celom rozsahu spat. Je preto v zmysle citovaného ustanovenia povinny nahradit trovy konania
tomu ucastnikovi, ktory zastavenie konania nezavinil, a ktorému do doby spatvzatia navrhu na zacatie
konania vznikli v konani trovy, ktoré si riadnym spdsobom uplatnil. Ak teda navrhovatel vzal navrh na
zacatie konania spat a neSlo o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., z procesného hladiska
zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporkyni trovy tohto konania.

Vo vztahu k navrhovatefom namietanému odratiu moznosti konat’ pred sudom spocivajucom podla
jeho nazoru v nedoruéeni vyjadrenia odporkyne zo dia 18.06.2014, ako aj podania odporkyne zo dha
27.06.2014 sudom prvého stupria, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze touto otdzkou sa v
prejednavanej veci nebolo potrebné zaoberat, a to z toho dévodu, Ze odvolanie navrhovatefa smeruje
len proti vyroku o priznani nahrady trov konania odporkyne a uvedena otazka nie je z hfadiska posudenia
ucelnosti priznanych trov konania odporkyni relevantna.

Odvolanie navrhovatela povazoval odvolaci sud za dévodné v tej Casti, v ktorej navrhovatel namietal
neucelnost vynaloZenych trov konania pre opakovanie rovnakej argumentacie v pisomnych podaniach



odporkyne bez prednesenia novych skutkovych alebo pravnych tvrdeni, a to konkrétne vo vztahu k
vyjadreniu zo dfia 18.06.2014. Odvolaci sud mal na rozdiel od sudu prvého stupria za to, Ze trovy konania
za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud - vyjadrenie odporkyne zo dfia 18.06.2014 nemozno
povazovat za vynalozené ucelne na uplatfiovanie alebo branenie prava u€astnika konania, nakolko
toto bolo len opatovnym zopakovanim tych istych tvrdeni pravneho zastupcu odporkyne prednesenych
na pojednavani uskuto€nenom dna 17.03.2014, neobsahovalo skutkovy pripadne pravny rozbor veci a
neboli v iom uvedené Ziadne nové skutoénosti. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoénosti odporkyni
nahrada trov konania uplatnenych za predmetny ukon pravnej sluzby nepatri.

Pokial i8lo o ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud - vyjadrenie odporkyne zo diia 14.01.2014
a navrhovatelom namietanu neucelnost trov konania za tento ukon pravnej sluzby, tak odvolaci sud
konstatuje, Ze hoci sud vyzval odporkyiu na predloZenie plnej moci udelenej jej pravnemu zastupcovi
nebolo potrebné, aby tak urobila prostrednictvom vyjadrenia vo veci v pripade, ked stadilo jej predlozenie
okresnému sudu. Odvolaci sud takisto poukazuje na opakované predlozenie podpisovych vzorov
prostrednictvom vyjadrenia odporkyne potom, ¢o tieto uz boli okresnému sudu doru¢ené samostatne,
a to dna 23.12.2013. Nakolko v8ak odporkyfia v predmetnom vyjadreni navrhla vo veci vykonat
znalecké dokazovanie prostrednictvom znalca z odboru: Pismoznalectvo, odvetvie: Ru¢né pismo, v
zaujme preukdazania skutocnosti, Ze podpis na predmetnej poistnej zmluve nepatri odporkyni, povazoval
odvolaci sud trovy pravneho zastupenia vynaloZzené zo strany odporkyne na tento ukon pravnej sluzby
za ucelné.

Takisto trovy konania odporkyne vynalozené na ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud -
vyjadrenie odporkyne zo dna 17.02.2014, je potrebné pokladat za ucelne vynalozené, a to z toho
dovodu, ze predstavovalo reakciu odporkyne na nové tvrdenia zo strany navrhovatela v podani zo dna
14.02.2014, v ktorom uviedol, ze k uzavretiu poistnej zmluvy doslo zmysle § 792 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika samotnym zaplatenim poistného a skumanie, ¢i odporkyfia navrh na uzavretie poistnej
zmluvy podpisala alebo nie, nie je nevyhnutné. Odporkyha v predmetnom vyjadreni argumentovala
skutoCnostou, Ze v jednej z pobociek navrhovatela pracovala matka odporkyne, ktora pravdepodobne
poistnu zmluvu v mene odporkyne podpisala a pravdepodobne tiez hradila jednotlivé splatky poistného,
nakolko ona sama nikdy Ziadnu splatku neuhradila. Namietky navrhovatela preto nie su v tomto ohlade
dovodné.

Navrhovatelova namietka vytykajuca nespravnost vysky prvostupfiovym sudom priznanej nahrady trov
konania za ukon pravnej sluzby - i€ast na pojednavani dfia 09.12.2013, tiez dévodna nie je. Odporkyni
bola podl'a nazoru navrhovatela za dany ukon pravnej sluzby nespravne priznana nahrada trov konania
v plnej vyske, napriek skuto€nosti, Ze pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci. Vzhladom
na uvedené bolo podla navrhovatela namieste priznanie trov konania vo vySke jednej Stvrtiny tarifnej
odmeny v zmysle Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. Nakolko vSak z obsahu zapisnice o pojednavani
uskuto€nenom dria 09.12.2013 vyplyva, Ze v preskumavanej veci doslo v sulade s procesnou zasadou
hospodarnosti konania zo strany sudu k vysluchu odporkyne, a teda pojednavanie nebolo odro¢ené bez
prejednania veci, odporkyni patri za dany ukon pravnej sluzby nahrada trov konania vo vySke zakladnej
sadzby tarifnej odmeny podla § 13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., tak ako jej bola
priznana okresnym sudom.

V zavere odvolaci sud dodava Ze, z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu je zrejmy postup sudu,
ktory pri priznani naroku na nahradu cestovného osobnym motorovym vozidlom a s tym spojenych
narokov na nahradu za stratu ¢asu, vychadzal z prisluSnych ustanoveni Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. ajeho rozhodnutie je v tomto smere vecne spravne. Sud zohladnil pri vypolte nahrady cestovného,
ktory v rozhodnuti aj podrobne uviedol, predlozenu fotokdpiu technického preukazu motorového vozidla
pouzitého na cestu na pojednavania, ako aj z priemernu cenu pohonnych hmét v predmetnom obdobi,
a tento jeho postup je potrebné povazovat za v sulade so zakonom.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku
s poukazom na ustanovenie § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2
O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na ndhradu pravo. Potvrdenim rozhodnutia okresného
sudu v prevaznej €asti (v sume 411,19 € predstavujucej 93,29 % zo sumy 440,76 € tvoriacej predmet
odvolacieho konania) bola odporkyfia v odvolacom konani Uspesnejsia (93,29 % - 6,71 % = uspedna v
rozsahu 86,58 %) a vzniklo jej vo&i navrhovatelovi pravo na ndhradu pomernej Casti trov odvolacieho
konania. KedZe vSak odporkyra neurobila Ziadny navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania
a ani jej Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania
proti navrhovatelovi nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



