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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti V. B. pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 odsek 2, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Komarne dfia 10. juna 2015 pred senatom
zloZzenym z predsedu senatu JUDr. Tibora Suléka a prisediacich Heleny Pajdovej a Heleny Szabdovej
takto

rozhodol:

Obvineny: V. B., narodeny diia XX. XX. XXXX v B., trvale bytom B., X. XXX/XX,

sa uznava za vinného, ze

si v presne nezistenej dobe, najneskér v roku 1994 od J. N. bez prislusného povolenia zadovazil
a nasledne az do dna 29. januara 2014 drzal v priestoroch rodinného domu so supisnym ¢&islom
XXX, orientaénym Cislom XX na X. ulici v obci B. jeden kus kratkej zbrane, pdvodne vzduchovej
piStole Ceskoslovenskej vyroby znacky TEX Model 3, vyrobné Cislo 48543, podomacky upravenej na
strelbu nabojov kalibru 22, pri€¢om podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/1787 zo dfia 23. maja 2014, v zmysle ustanovenia §
4 odsek 2 pismeno c), pismeno g) zakona ¢&islo 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov ide vzhladom na nedovolenu, podomacky vykonanu Upravu zbrane, o zbran kategérie A, teda
o zakazanu zbran,

teda

sebe zadovazil a drzal strelnu zbran bez povolenia a bez ozna€enia zbrane uréeného na jej identifikaciu
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, a uvedeny &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal,

Zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2, odsek 4 pismeno
a) Trestného zakona.

Zato

sa odsudzuje

podla § 294 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno ), § 38 odsek 2, odsek 3, § 39 odsek
2 pismeno d), odsek 4, § 42 odsek 1, § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud
vykon tohto trestu podmienecne odklada a uklada obvinenému probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.
Podla § 51 odsek 4 pismeno e) Trestného zdkona sud uklada obvinenému povinnost’ spocCivajucu v
prikaze osobne sa ospravedinit v skusobnej dobe F. B., narodenej XX. T. XXXX, trvale bytom B., X.
XXX/IXX.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Komarno,
spisova znacka 1T/61/2014 zo dfia 21. 08. 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud uklada obvinenému aj trest prepadnutia veci, a to:



- kratkej zbrane, pévodne vzduchovej pistole Eeskoslovenskej vyroby znacky TEX Model 3, vyrobné
Cislo 48543 podomacky upravenej na strelbu nabojov kalibru 22.
Podla§ 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Komarne podal dfia 12. maja 2015 navrh na schvalenie dohody o
vine a treste.

Obvineny V. B. v §tadiu pripravného konania sa k spachanému skutku priznal. Uviedol, Ze policajtom
oznamil nejaky anonym, Zze ma zbraf. Ked prisli za nim policajti, povedal im, Ze ma jednu prerobenu
vzduchovu pistol, ktord pouziva na porazanie prasiat. Doma chova prasata a okrem toho pomaha
susedom pri zabijatkach. MaloraZku mal schovanu v garazi, zamknutu na bezpe€nom mieste tak, aby
sa k nej nikto iny nedostal. Ked prisli policajti, otvoril im garaz a ukazal im tato zbrar. Vysvetlili mu,
Ze bez zbrojného preukazu nemdéze takuto zbrah mat, Ze je to trestny €in a vyzvali ho, aby vydal tuto
zbran. On s vydanim zbrane suhlasil, zbran dobrovolne vydal vySetrovatelovi. Zbrar dostal od svojho
krstného syna J. N. uz velmi davno, niekedy v 80-tych rokoch. Jeho krstny syn tragicky zomrel, utopil
sa. Tuto zbrari jeho krstny syn niekde nasiel a doniesol mu ju, Ze jemu sa urcite zide pri zabijackach.
Od tejto doby ju pouziva vyluéne na porazku prasiat. Vtedy, ked zbran vydal vySetrovatelovi, uz nemal
Ziadne naboje. Puska, ktoru vydala jeho manzelka, patrila jeho svokrovi V. M., ktory si ju u nich odloZil.
Bola velmi stara a podla neho nefunkéna. Svokor ju mal uz iba na ozdobu. K nim do pivnice si ju ulozil
vtedy, ked sa odstahoval do bytu v Novych Zamkoch, jeho svokor zomrel v roku 2008. O puSku sa vObec
nezaujimal, myslel si, Ze je to stary kus Zeleza, ani o zbrane sa inak nezaujimal. Zbrojny preukaz nikdy
nevlastnil. Malorazku, ktoru vydal, drzal protipravne. Nemal k nej Ziadne povolenie, ku skutku sa priznal.
Svedkyna F. B. v pripravnom konani uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze nejaky anonym oznamil policii,
Ze jej manzZel ma zbran a ked pri8li policajti, spytali sa jej, €i ma jej manzel zbrai. Povedala im, Ze ma
jednu pistol, ktoru pouzival na porazku prasiat. Pistol mal uzamknutd v garaZzi a vyberal ju len vtedy, ked
iSiel na zabijaCku prasiat, na ni€ iné ju nepouzival. Nikdy nebol vlastnikom zbrojného preukazu, zbrane
ho nezaujimali a ani polovacky. Vtedy si spomenula aj na to, Ze jej otec V. M. mal tiez jednu pusku,
ktoru si odloZil kedysi davno u nich v rodinnom dome. Urobil tak preto, lebo sa stahoval z domu do bytu
v Novych Zamkoch a niektoré veci si priniesol k nim, lebo ich nevedel kde uskladnit. Doniesol rézne
naradia, hrable, lopaty, sekery a podobne. Vtedy doniesol aj tu start pusku, myslela si, Ze je pokazena
a vbbec sa o Au nezaujimala. Predpokladala, Ze je iba na ozdobu. Jej otec zomrel v roku 2008. Pusku,
ktoru si u nich odloZil, nikdy nikto nepouZzival. V januéari 2014 potom policajti zobrali aj pistol, ako aj
pusku. Co sa tyka tej starej pusky, patrila jej otcovi a bola nefunkéna, preto sa o fiu ani nezaujimali.

Zo znaleckého posudku podaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru v
Bratislave vyplyva, Z2e na skumanie im bola predloZzend dlha brokova zbrar systému Lancaster
jednovystrelova brokovnica belgickej vyroby bez viditelného ozna&enia znackou, vyrobcom, vyrobnym
Cislom. Tato zbrah mal 16Zkovy zaver a je konStruovana na strefbu brokovych nabojov so stredovym
zapalom kalibru 16-65. ISlo o zbran kategoérie C, ktora podlieha ohlasovacej a evidenénej povinnosti.
Pokial ide o dalSiu zbran, pévodne vzduchovu pistol Eeskoslovenskej vyroby, podomacky upravenu na
strelbu nabojov kalibru 22, tato zbrafh méa sklopnu hlaven a jednocinny spustovo-bici mechanizmus,
celkovéa dizka zbrane je 348 mm, dizka hlavne je 187 mm. Hlaver je pévodna. Skiimanim predloZene;
zbrane boli zistené, Ze v hlavni bola novovytvorena nabojova komora o vnutornom priemere 6,1 x
23 mm. Zbran je strelbyschopna, ¢o bolo potvrdené skuSobnou strelbou. Ide o zbran kategérie A,
teda zbran zakazanu. Skumanim zbrane, a to pusky nebola zistena pritomnost biologického materialu
dokazatelného orientacnymi a Specifickymi skuSkami. Analyza DNA z predlozenej zbrane, a to pusky,
nebola Uspesna.

Zo znaleckého posudku podaného znalcami z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obvineny trpi syndrémom
zavislosti od alkoholu, depresivnou poruchou a organickou poruchou osobnosti. Tieto choroby nemali
vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. V €ase spachania skutku obvineny vedel rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a vedel aj svoje konanie ovladat. V su€asnej dobe je schopny chapat
zmysel trestného konania. Obvineny je chorobne zavisly od alkoholu.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Ze tento skutok napina véetky znaky skutkovej podstaty zloginu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2, odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona. Obvineny totiz bez platného zbrojného povolenia mal v drzbe strelnu zbran, a to
zakazanu.



Obvineny v evidencii priestupkov od roku 2000 nema Ziaden zaznam. V registri trestov ma jeden zaznam
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona z
roku 2014. Bol totiz rozsudkom Okresného sudu Komarno uznany vinnym z vy$Sie uvedeného zlo&inu
a na zaklade dohody o vine a treste, ktora bola schvalena, mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 2 rokov a 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu 3 rokov
a bola mu ulozena povinnost’ spodivajuca v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenej F. B., taktiez
mu bolo ulozené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou a ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Obvineny V. B. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v Komarne suhlasil, aby mu sud za tento
zlo€in ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov na skuSobnu dobu v trvani 40
(Styridsat) mesiacov s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a aby mu bola
uloZena povinnost spocivajuca v prikaze osobne sa ospravedinit' v skiSobnej dobe F. B., narodenej XX.
XX. XXXX, trvale bytom B., X. XXX/XX, ako aj, aby sud zru8il vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Komarno, spisova znacka 1T/61/2014 zo dria 21. 08. 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad. Su¢asne
suhlasil aj s tym, aby mu sud uloZil trest prepadnutia veci, a to kratkej zbrane, pévodne vzduchovej
piStole Ceskoslovenskej vyroby znacky TEX Model 3, vyrobné &islo 48543, podomacky upravenej na
strelbu nabojov kalibru 22, a aby vlastnikom prepadnutej veci sa staval stat.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Komarno konanom dria 10. juna 2015 obvineny na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, ¢i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢€in, odpovedal: ano,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.
Okresny sud Komarno na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Komarne a obvinenym bola uzavretd v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku (§ 232 a § 333 odsek 3), nie je nespravodliva, preto ju na verejnom zasadnuti diia 10. juna
2015 schvdlil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno c),
odsek 2 Trestného poriadku.



