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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Svajgiarsko, Industriestrasse 13C, CH - 6300 Zug, ICO CHE - 100.023.
266, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova &. 8, proti odporcovi:
E. H., nar. XX XX.XXXX, bytom N..L.. C., E., resp. L., E. &. XX/XXX, za UcCasti vedlajSiecho u€astnika
na strane odporcu V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. &. 7,
ICO 42362962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka ¢&. 36, o
zaplatenie 1134,78 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 663,96 eur s urokom z omeskania 8,75% rocne
od 21.12.2012 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 30,- eur, pricom kazda splatka je
splatna najneskér v posledny defi v mesiaci, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody
poskytnutych splatok pri vynechani dvoch po sebe iducich splatok.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 12.3.2014 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 1134,78 eur
s urokom z omeSkania 8,75% ro¢ne od 21.12.2012 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporcom zmluvu o péZicke dfia 1.12.2008, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi uver, ktory sa zaviazal odporca splacat v 48 mesacnych splatkach po
42,92 eur do 20.12.2012. Odporca svoj zavazok riadne neplnil, dostal sa do omeskania s vratenim
nesplatenej &asti Uveru, navrhovatelovi tak vzniklo pravo na zaplatenie zostatku dlznej istiny s
prisluSenstvom. Navrhovatel nadobudol pohladavku zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou s
postupcom Consumer Finance Hodling a.s. dfia 7.12.2012.

Dna 10.11 '%014 dorucil do spisu vedlajSi ucastnik V8eobecna ochrana prav spotrebitefov so sidlom
Bratislava, Safarikovo nam. €. 7 vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu.

Odporca dha 11.12.2014 pre prevzati sudnych pisomnosti uviedol, Ze suhlasi so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania na jeho strane.

Nasledne sud uznesenim sp. zn. 8C/72/2014 z 5.3.2015 rozhodol o pripusteni vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu s tym, Ze vedfajSie U€astnictvo je v konani pripustné.



Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni z 27.4.2015 poukazal na povahu zmluvného vztahu, pricom ide
o spotrebitelski zmluvu a zarover o zmluvu uzavretu podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Predmetna zmluva neobsahuje Udaj o celkovej vyS8ke a mene spotrebitelského uveru,
kone&nu splatnost' Uveru, vySku, pocet a terminy splatnosti istiny, Urokov a inych poplatkov. Zmluvu je
potrebné povaZzovat za bezdro&nu a bez poplatkov. Dalej V&eobecné obchodné podmienky st uvadzané
mensim pismom, pri€om iSlo o netransparentnu inkorporaénu dolozku, ktorou spotrebitel neméze byt
viazany. Dalej vzniesol namietku preml&ania podfa § 101 a 103 Obg&ianskeho zakonnika, pretoZe ku dfiu
20.12.2012 mal voci odporcovi navrhovatel pohladavku v sume 1134,78 eur, odporca teda dlhodobo
neplnil splatky, ¢o vyplyva i z postipenia pohladavky. Navrhovatel podal navrh 12.3.2014, preto
vznasa namietku premléania celého naroku. Dalej namietal platnost postupenia pohladavky, pretoze
postupenie na navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
a teda podla § 39 OZ neplatné. Postipenie pohladavky na postupnika so sidlom vo Svajéiarsku
objektivne znamena stazenie garancii  a uplatfiovanie prava spotrebitela voci osobe so sidlom na
takomto mieste. Ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora vykazuje znaky diskriminacie a vybocenie
z pravidiel moralky. Navrhovatel preto nema vecnu aktivnu legitimaciu v konani, preto navrhuje navrh
aj z tohto dévodu zamietnut.

Odporca nepoprel, ze uzavrel zmluvu o pbézicke v decembri 2008, p6zicku splacal v splatkach, nasledne
aby bolo sudom posudzované premli&anie Zalovaného naroku. Aktualne pobera len déchodok 376,- eur,
zrazajuo mu 80,-eur mesacne, privyrobi si brigadnicky. Za byt plati 270,- eur s priatelkou, ktora je
invalidna déchodkynia.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o poskytnuti pézicky €. 6060362,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami p6zi¢ky, zmluvou o postupeni pohladavok s identifikaciou
postupenej pohladavky, vypisom z obchodného registra na navrhovatela, pisomnymi vyjadreniami
uCastnikov, vysluchom odporcu na zéklade € oho zistil tento skutkovy stav:

Dra 1.12.2008 uzavrel pravny predchodca navrhovatela a odporca zmluvu o poskytnuti p6zicky, ktorou
bola odporcovi schvélena pézicka 40.000,-Sk s vySkou mesacénej splatky 1293,- Sk, roénou urokovou
sadzbou 20,65%, RPMN 20,65%, priemernou hodnotou RPMN 34,92 %, kone¢nou splatnostou 48
mesiacov, celkovou sumou pdzi¢ky 56.892,-Sk, poctom mesalnych splatok 44 splatok. Sucastou zmluvy
su i V3eobecné obchodné podmienky platné od 1.1.2008.

Zmluvou o postupeni pohladavok z 7.12.2012 postupil Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok
na navrhovatela pohladavku z predmetnej Uverovej zmluvy, o vyplyva z identifikacie postupovane;j
pohfadavky, osoby diZnika s uvedenim celkového zostatku istiny 1134,78 eur, prisluSenstva 243,91 eur.

V pisomnom podani z 29.4.2015 navrhovatel doplnil navrh o prehlad obratov na Gverovej zmluve &.
6060362, z ktorého je preukazana vyska Casti uplatnenej pohladavky v rozsahu istiny 1134,78 eur,
pricom z prehfadu je zrejma platobna disciplina odporcu. Odporca zaplatil celkom sumu 414,- eur.
Konec&na splatnost uveru nastala podla zmluvného dojednania ku driu 20.12.2012.

Z prehladu obratov &islo zmluvy 6060362 vyplyva, Ze odporca z titulu Gveru uhradil sumu 42,92 eur
dna 26.1.2006, dna 24.2.2009, 23.6.2009, 23.7.2009, 24.8.2009 a nasledne drfia 19.10.2010 uhradil
sumu 200,- eur.

V pisomnom podani z 10.6.2015 navrhovatel poukazal na nespravnost namietky postupenia pohladavky
vznesenej vedlajSim ucastnikom, s postupovanou pohladavkou prechadzaju vSetky prava, ktoré su s
fou spojené. Nie je zrejmé, v om by sa malo zhorSit postavenie spotrebitela pri prevode pohladavky
na zahraniény subjekt.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch n a ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,



c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla § 4 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel mdze postupit’ pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona a beruc do uvahy
vznesenu namietku premi€ania uplatneného prava navrhovatela, sud povazoval navrh navrhovatela za
dovodny len Ciastone. Predmetna zmluva o poskytnuti p6zi¢ky uzavreta medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom dfia 1.12.2008 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoze veritel Consumer
Finance Holding a.s. poskytoval aver v ramci svojho predmetu podnikatel'skej €innosti a odporca nekonal
v ramci podnikania, povolania alebo zamestnania a zmluvu uzatvaral ako spotrebitel. Podla zmluvy mal
odporca uver splatit’ v splatkach po 42,92 eur v pocte splatok 44 mesiacov atakto mal zaplatit celkom
navrhovatefovi sumu 42,92 eur po 44 mesiacov, t.j. 1.888,- eur. V zmluve je uvedeny len udaj o RPMN
20,65 %, ktora sa rovna aj vySke urokovej sadzby 20,65%, iné naklady spojené so splatenim pdzicky
sa v zmluve nenachadzaju. Vychadzajuc z uvedeného je potom zrejmé, Ze zmluva neobsahuje presny
udaj o koneénej splatnosti Uveru, pretoZe tento neméze byt uvedeny Gdajom: 48 mesiacov. Udaj o
konec&nej splatnosti Uveru vyZaduje presné Casové uvedenie datumu, kedy konec€na splatnost’ Gveru
musi byt datumovo presne Specifikovana, teda musi byt vyjadrena presnym datumom, aby spotrebitef
mal jasnu predstavuje o presnom asovom obdobi, kedy bude Uver splatny. V tejto suvislosti sud
udava, Ze v zmluve je uvedeny poCet splatok 44, pricom ide o mesacné splatky a kone€na splatnost’
nastupuje az uplynutim 48 mesiacov, €o je nespravne a nejasné uréenie toho, ako dlho a v akom pocte
splatok bude odporca uver splacat. Rovnako nie je v sulade so zakonnou poziadavkou pri uvedeni
vySky a poctu splatok uvedeny spravny udaj o vySke pocte a terminov splacania istiny, irokov a inych
poplatkov. V zmluve sa nenachadza udaj o splatnosti mesacnych splatok a v ramci nej istiny, urokov
ainé. V zmluve nie su jasne uvedené celkové naklady , ktoré musi spotrebitel v suvislosti s Gverom
poskytnut’ /§ 4 ods. 2 pism. j/ zdkona/, zmluva poskytuje len Udaj o celkovej sumy pdzicky, ¢o je
nespravny udaj, pretoze pézicka je vsume 40.000,- Sk. Spotrebitelsky Uver sa preto v sulade s § 4
ods. 3 citovaného zakona povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Okrem toho z pisomného vyjadrenia
navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel uplatfioval aj poplatky /napr. manipulaény poplatok 2,56 eur /vid
prehfad obratov/, ktory v3ak evidentne zo zmluvy nevyplyva. Pokial mal teda odporca povinnost’ platit
aj poplatky, je zrejmé, Ze vySka RPMN je stanovena nespravne, pretoze na prvy pohlad zo zmluvy je
zrejmé, Ze navySenie Uveru a celkové naklady by mali byt tvorené len urokom. Pokial teda odporca
obdrzal p&zi¢ku 1327,76 eur, Gver sa povazZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov odporca a preukazatelne
uhradil sumu 414,- eur, bol by povinny navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi veritela zaplatit’ sumu
913,76 eur.

Pokial ide o viazanost VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré maju byt su€astou zmluvy, sud
udava, Zze vyhlasenie dlznika, Ze odporca ako diznik je riadne s nimi obozndmeny neméze pozivat
pravnu ochranu. Veritel takto vopred formuluje vyhlasenie o suhlase diznika s vopred naformulovanymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré obsahuju délezité ustanovenia o pravach a povinnostiach odporcu ako
diZznika. Su formulované vyrazne mensim pismom ako suU ustanovenia zmluvy na prednej strane a su
takmer necitatelné. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze diZnik ako spotrebitel mal realnu moznost
sariadne oboznamit's tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v €ase akceptacie zmluvy aj riadne prijal.
Ide preto podl'a nazoru sudu o neplatné zmluvné dojednanie podfa § 39 OZ av rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 Obcianskeho zakonnika, pokial odporca ako dlznik svojim podpisom nema ini moznost len
podpisat suhlas so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli vyluéne naformulované len stranou
veritela a neboli nijako individualne vyjednané.



Sud vsak posudzoval pravo navrhovatela s prihliadnutim na vznesenu namietku premi¢ania vedflajSim
ugastnikom, odporcom a nakoniec i v sulade s § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela i
z pohladu, &i jeho pravo nie je premi¢ané. Jednotlivé mesacné splatky Uveru tak ako bolo dohodnuté
sa preml€uju v sulade s § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika v trojro€nej preml€acej doby od
splatnosti jednotlivych splatok. To znamena, Ze splatky splatné tri roky pred podanim navrhu, t.j. splatné
ku diu 12.3.2011, a ktoré neboli uhradené, su preml¢ané. Z prehladu splatok vyplyva, Ze odporca
neuhradzal pravidelne splatky od samého zadiatku, naposledy uhradil jednorazovou platbou sumu 200,-
eurdna 19.10. 2010. Konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta ku drfiu 20.12.2012 tak, ako uvadza
sam navrhovatel vo svojich pisomnych vyjadreniach. Navrhovatelovi preto prinaleZia len neuhradené
a nepremi¢ané splatky splatné od 20.3.2011 /navrh podany 12.3.2014/ do 20.12.2012, t.j. v pocte
splatok 22 splatok. V konani nebolo tvrdené a ani preukazované, Ze by splatnost’ jednotlivych splatok
nastala skor v désledku mimoriadneho zosplatnenia, alebo ukon&enia Uverovej zmluvy. Sud v8ak
vzhlfadom na to, Ze Uver je povaZovany za bezuroCny a bez poplatkov mohol priznat’ len splatky v
rozsahu Uverovej istiny, t.j. pokial Uverova istina predstavovala 1327,76 eur, a Uver bol rozloZzeny na
44 splatok, predstavuje v kazdej splatke Uverova istina sumu 30,18 eur. Sud priznal navrhovatelovi
sumu nesplatenych a nepremi€anych splatok v rozsahu uUverovej istiny, t.j. 22 splatok a 30,18 eur, spolu
sumu 663,96 eur. Vo zvySnej C&asti povazoval sud navrh za nedévodny, a preto ho zamietol. Sud
sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom navrhovatela, Ze v danej veci iSlo o jednu splatnost’ iveru dfiom
20.12.2012 a nie podfa splatnosti jednotlivych splatok. Zo zmluvy jasne vyplyva, Ze odporca mal
povinnost’ Gver splacat v mesaénych splatkach, ktorych splatnost’ zrejme podla navrhovatela mala
nastat vzdy k 20.dfiu v mesiaci, preto sa jednotlivé s platky premlI€uju v sulade s § 103 Obcianskeho
zakonnika, pretoze inak by uvedené ustanovenie stracalo svoju opodstatnenost.

V zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Zb. sud priznal
navrhovatefovi aj urok z omeskania v zmysle uplatneného naroku navrhovatefa, a to vo vyske 8,75%
od 21.12.2012, kedy sa stali splatné vSetky sudom priznané splatky.

Navrhovatel uplatnil irok z omeskania pre celd omeskanu sumu az od tohto datumu, preto sud priznal
urok v uplatnenom rozsahu.

Pokial ide o obranu vedlajSieho ucastnika, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky na navrhovatela je
neplatna, sud sa s uvedenou namietkou nestotoZfiuje a postupenie pohladavky povazuje za platny
pravny ukon. Dna 7.12.2012 bola postupena pohladavka na navrhovatela pisomnou zmluvou
0 postupeni pohladavok, ktora ma vSetky zakonné nélezZitosti, postupovana pohladavka je nalezite
identifikovana a Specifikovana. Postupenie pohladavky ako také predpoklada i § 4 ods. 5 zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om postupenie je upravené v § 524 a nasl. ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika. Ani postlupenie na zahrani¢ny subjekt eSte nezneplatiiuje Ukon postupenia,
v konani nie je preukazané, Ze by odporca ako spotrebitel bol ohrozeny alebo poSkodeny na svojich
pripadnych pravach vo¢i navrhovatelovi, odporca uvedené ani netvrdil.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi splatky v sume po 30,- eur mesacne, ked prihliadol na
situaciu a pomery na strane odporcu. Odporca je poberatefom dbéchodku 376,- eur, iny prijem nema,
sU mu z déchodku vykonavané zrazky a splaca aj iné dlhy. Naklady na byvanie ma v sume 270,- eur
a na tychto sa podiela aj jeho priatelka, ktora je v8ak invalidnou déchodkyhou. Vzhladom na uvedené
a s prihliadnutim na povahu Zalovaného naroku, sud povolil odporcovi splatky v sume, ktoré su v jeho
realnych schopnostiach ich vykonavat. Na druhej strane navrhovatel povolenim splatok nebude nijako
vazne ohrozeny, pretoZe sud rozhodol aj o strate vyhody splatok pri vynechani dvoch po sebe iducich
splatok v pripade platobnej nedisciplinovanosti odporcu.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatefovi, odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal v suilade s § 142 ods. 2 O.s.p. Vzhfadom na pomer Zalovanej sumy a
priznanej suidom sud nepriznal u¢astnikom nahradu trov konania, pretoZze pomer uspechu a neuspechu
ucastnikov je priblizne rovnaky. Na strane odporcu trovy konania ani uplatfiované neboli, pri trovach
vedlajSieho Uc€astnika sud CiastoCne zohfadnil aj povahu zvolenej obrany, kedZe sud neakceptoval
obranu spocivajucu v neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika k
jeho vstupu bolo doru¢ené az po tom, €o sud o pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika uz rozhodol,
na namietku premi€ania by sud prihliadal aj ex offo, pri¢om sud nepovazoval premi€any cely narok



navrhovatela tak ako uvadzal vedlajsi u€astnik. Pripadné trovy vedlajSieho ucastnika by preto neboli
ani ucelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



