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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci Zalobkyne: Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka 7434/147,
zast. splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Bratislava, Justi¢na 9, proti
zalovanému: A. L., nar. XX. A. XXXX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou: G. Q., Okresny
sud Dunajska Streda, o 214,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda z 2. aprila 2013 &. k. 6C/27/2013-20 a dopifaciemu rozsudku toho istého sudu
zo 7. oktobra 2014 €. k. 6C/27/2013-72 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej a dopifiaci rozsudok sudu prvého
stupna v celomrozsahu potvrdzuje.

V Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e ni tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznava.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom z 2. aprila 2013 €. k. 6C/27/2013-20 sud prvého stupfia I. zalobu zamietol a II.
suc€asne vyslovil, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Takéto svoje rozhodnutie
odbvodnil, pokial §lo o vec samu, pravne § 37 ods. 1, § 544, § 566 ods. 2 O. z. (Obc&ianskeho zakonnika
&. 40/1964 Zb. v zneni platnom a udinnom v &ase uzavretia zmluvy uéastnikov - tu Uverovej zmluvy
€. 3702123762 z 21. februara 2007; dalej len ,zmluva®); § 2 psim. a/, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a
ods. 5 ZoSU (zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni G¢innom v &ase uzavretia
zmluvy ucastnikov) a § 115a ods. 2 a § 200ea ods. 1 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku &.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne mal potom za to, ze v prejednavanej veci
doS$lo medzi Zalovanym a Zalobkyfou k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uvere, pri¢om po posudeni
jej obsahu dospel k zaver, ze tato neobsahuje nalezitosti vyzadované § 4 ods. 2 pism. a/ a ods. 5
ZoSU, a to najmé termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, o spdsobuije, Ze Gver je bezlroény
a bez poplatkov. Z Uverovych zmluvnych podmienok Zalobkyne tvoriacich neoddelitelnd sugast zmluvy
(dalej len ,VOP*) potom sud prvého stupna zistil, ze tieto obsahuju neprijatelné a teda i neplatné
zmluvné podmienky. Za neprijatelné oznacil najma ustanovenie Hlavy V ods. 8 VOP upravujuce spdsob
zapoditania, ktory je v rozpore s § 566 ods. 2 O. z. (podla ktorého sa plnenie diznika zapocitava
najprv na istinu a az nasledne na uUroky), ako i ustanovenia Hlavy XV ods. 3 a 4 VOP upravujuce
zmluvnu pokutu narokovatelnu za poruSenie zmluvnych povinnosti. Dojednania o zmluvnej pokute vo
VOP povazoval za absolutne neplatné, nakolko celé VOP su pisané drobnym, takmer necitatelnym
pismom, su zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné podmienky, pri¢om ich neobchadza



ani aspekt neurditosti a nezrozumitelnosti. Naviac VOP, su€astou ktorych maju byt aj dojednania o
zmluvnych pokutach nie su podpisané ani zalobkyriou ani zalovanym, hoci § 544 O. z. vyZaduje na
platnost zmluvy o zmluvnej pokute pisomnu formu. Ak Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 995,82
eur a zo splatkového kalendara a z platobnej histérie Uverovej zmluvy bolo zistené, Ze Zalovany uz
Zalobkyni zaplatil 1.138 eur, Zalobu bolo na mieste zamietnut. Rozhodnutie o trovach konania bolo potom
odbvodnené len poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ak mal u&astnik vo veci uspech
len Ciastocny (?), sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie iba zalobkyrfia s navrhom na jeho zmenu vyhovenim
Zalobe v celom rozsahu s priznanim jej trov prvostupfiového i odvolacieho konania alebo alternativne s
navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Dévodila, Ze Uverova
zmluva musi byt v danom pripade posudzovana v rezime Obchodného zakonnika (zakona €. 513/1991
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,Obch. z.“) s primeranou aplikaciou ust. § 52
a nasl. O. z. a pravnych predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy, akym je napr. ZoSU, majic
za to, ze podla kogentného ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. z. je Uverova zmluva tzv. absolitnym
obchodnym zavazkovym vztahom, ktory sa vzdy spravuje ustanoveniami Obch. z. a nakolko ide o vztah
dodéavatela a spotrebitela, treba na predmetnt Gverovi zmluvu subsidiarne aplikovat aj ZoSU a ust. §
52 a nasl. O. z. Ak potom okresny sud spochybnil platnost dojednania o spésobe zapocitania plneni
poskytovanych diznikom, k tomuto odvolatelka uviedla jednak to, Ze sidom prvého stupfia pouzité ust.
§ 566 ods. 2 O. z. sa v Case uzatvarania zmluvy v O. z. nenachadzalo, ako i to, ze toto hovori o
Ciasto€nom plneni, ktoré nemozno stotozfiovat s plnenim v splatkach. Nespravne bolo podla odvolatelky
aj konstatovanie, Ze zmluva Uéastnikov nema vetky nalezitosti pozadované ZoSU. T4 totiz obsahuje
vySku poskytnutého Uveru, koneé&nu vysku Uveru, udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, vysku
splatok, pocet splatok, deh splatnosti splatok ako i spdsob vypoctu splatnosti prvej splatky, ktory je
dostatoCne urcity a zrozumitelny. Opacny nazor (prezentovany sudom prvého stupna) je nepripustny
a predstavuje prili§ formalisticky vyklad ZoSU a jeho akceptovanie by prakticky zbavilo Zalobkyfiu jej
prava na zaplatenie Urokov a poplatkov, na ktoré ma z uzatvorenej zmluvy narok. Co sa tyka platnosti
dojednania zmluvnej pokuty ako i celych VOP zalobkyne, tieto povazuje za dojednané riadne, nakolko
uz podpisom samotnej zmluvy Zalovany prejavil s nimi suhlas. Argumentacia nedostato€nou velkostou
pisma jednotlivych ustanoveni VOP tiez neobstoji, kedZe osobitna Uprava velkosti pisma pri ustanoveni
formularovych zmldv v naSom pravnom poriadku neexistuje. VOP boli zalovanému predlozené pred
samotnym podpisom zmluvy, ten mal moznost sa s nimi vopred oboznamit a v pripade nesuhlasu s nimi,
tieto neuzatvorit. 1Slo pritom o prejav jeho slobodnej vole vstipit do zmluvného vztahu so zalobkyriou,
ktora konala v sulade s pravnymi predpismi.

Dopifacim rozsudkom zo 7. oktébra 2014 &. k. 6C/27/2013-72, vydanym aZ na pokyn odvolacieho
sudu, ktory po prvotnom predloZeni mu veci na rozhodovanie o odvolani sudu prvého stupfa vytkol
nepostupovanie v zmysle § 153 ods. 4 O. s. p., sud prvého stupna urcil, Ze zmluvné podmienky I. podla
Hlavy XV § 3 VOP v zneni: ,V pripade omeskania Ghrady splatky RU I, RU Il alebo ich &asti alebo platieb
podra Hlavy VIl § 6 UP je klient povinny zaplatit Grok z omeskania vo vyske 0,08% z diznej &iastky za
kazdy zacaty defi omeskania, najmenej vSak 100 Sk. V pripade omeskania s Uhradou splatky uveru,
pripadne splatky RU | &i RU Il alebo ich &asti dihie ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky s uhradou ktorej je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokuty
v tychto UP nie st Ziadnym spdsobom dotknuté naroky spoloénosti voéi klientovi na nahradu $kody v
pinej vy8ke popri zmluvnej pokute spolognost’ je opravnena zmluvnu pokutu alebo urok z omeskania
klientovi celkom alebo €iasto¢ne odpustit” a Il. podla Hlavy XV § 4 VOP v zneni: ,V pripade omeSkania
klienta s Ghradou splatky tveru, pripadne splatky RU | alebo RU II, &i ich &asti dihsieho ako 6 mesiacov
je klient dalej povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu 5% z uUveru, z ktorého vratenim spolo¢nosti
je v omeskani“ su pre ich neprijatelnost neplatné. Toto rozhodnutie bolo odévodnené pravne § 53 ods.
1az3,8§54 ods. 1a2O0. z. vzneni u€innom v ase uzavretia zmluvy a § 53 ods. 4 pism. k/ a ods. 5 O.
z. v zneni u¢innom od 1. januara 2008; ¢l. 2 pism. a/, ¢l. 3 ods. 1az 3, €l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 a bodom 1
pism. e/ prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,smernica“), § 153 ods. 4 a § 166 ods. 1 O.s. p. a §4 ods. 1, 2 pism. a/ a ods. 5
ZoSU; vecne potom povinnostou stdu prvého stupiia na pokyn odvolacieho stidu dopifiacim rozsudkom
rozhodnut tiez o ur€eni neprijatelnosti i neplatnosti zmluvnych podmienok, na ktoré bolo poukazané v
oddévodneni rozsudku z 2. aprila 2013 &. k. 6C/27/2013-20.



Hoci potom odvolanim bol priamo napadnuty len prvotny rozsudok sudu prvého stupha z 2. aprila 2013,
jeho obsahom sa spochybnuje i vyhodnotenie jednotlivych ustanoveni VOP za neprijatelné zmluvné
podmienky, ¢o je napokon aj dévodom preco uz skér podanym odvolanim bol napadnuty i neskor vydany
doplhaci rozsudok.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania zalobkyne,
teda s preskumanim spravnosti rozhodnutia oboma rozsudkami (pretoZe rozhodnutie o zamietnuti
zaloby a rozhodnutie o neprijatefnosti a neplatnosti zmluvnych podmienok mali charakter rozhodnuti na
sebe vzajomne zavislych a rozhodnutie o trovach konania bolo naopak zavislym na vysledku konania
ako celku) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu sice Slo /aj/ o vec samu,
na druhej strane vSak nie aj o ktorykolvek zo zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednavania
takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu, nakolko tu nevznikla potreba dopifania ani opakovania
dokazovania, sud prvého stupna vec prejednal na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyzadoval ani ziaden délezity
verejny zaujem) a dospel k zaveru, ze oba napadnuté rozsudky sudu prvého stupria treba povazovat za
spravne, a to az na vyhradu smerujucu k vyroku o trovach konania.

Predovsetkym totiz odvolaci sud nemal (napriek opacnému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s
argumentaciou pouzitou sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak
ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia oboch napadanych rozsudkov). U dévodov
predostretych okresnym sudom dostatoCne jasne a i objektivne presvedcivo (samozrejme bez ambicie
presvedcit kohokolvek, najma nie niekoho s celkom jednoznaénym zaujmom na inom vysledku konania)
by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva Cast ust. § 219
ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi u€init zadost tiez povinnosti vyporiadat
sa i s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom
prvého stupria dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Vo vztahu k procesnej stranke veci plati, o uz tunajsi sud v minulosti uzavrel v inej veci, vedenej nim
pod sp. zn. 10C0/362/2010 (inak vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/40/2010), teda Ze
z Upravy ustanoveniami § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. uz k ¢asu rozhodovania napadanym rozsudkom sudu
prvého stupfia a i k €asu rozhodovania odvolacieho sudu tymto jeho (prave odévodriovanym) rozsudkom
vyplyva, Ze uz skér existujuca moznost' sudu v rozsudku, tykajucom sa sporu zo spotrebitelskej zmluvy
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna (podfa odseku 3 uc€inného uz od 15. oktdbra 2008) bola nahradena povinnostou vydat
takéto rozhodnutie vtedy, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a
su€asne nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie (odsek 4 G&inny od 1. marca 2010).

Takato uprava je procesnym ekvivalentom obdobnej Upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave), pricom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud
i v tzv. sporovom konani (zasadne ovladanom dispozi€nym principom), hoc aj len v takom, kde ma
zakladna poziadavka zalobcu pévod v spotrebitelskej zmluve, mdze dotvorit jeho predmet (konania) tym,
Ze aj bez vyslovného navrhu niektorého ucastnika konania (vyjadreného bud v zalobe alebo vzajomnej
zalobe) ur¢i neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost. Nie je rozhodné, di
Zalobu v takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prislusné zdruzenie (t. j. pravnicka osoba, ktorej
predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu), ale len to, Ze vysledky vykonaného
dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech spotrebitela
preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné.
Takéto uréenie (neprijatelnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela za i€elom jeho zvySenej
ochrany zaru€ovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti reagovat na porusenie noriem



spotrebitelského prava aj bez vyslovného navrhu spotrebitefa) a tiez v smere eliminovania rizika vyskytu
neprijatelnych podmienok (v tejto suv. por. najméa tzv. hmotnopravnu povinnost dodavatela sa zdrzat
pouzivania podmienky uréenej za neprijatelnu i vo vztahoch s ostatnymi spotrebitelmi podla § 53a ods.
1 O. z.), na druhej strane v3ak i na ochranu dodavatela takymto uréenim dotknutého (ako ustanovenim
moznosti brojit’' aj proti samostatnému vyroku o ur€eni neprijatelnosti a neplatnosti podmienky, ktory by tu
nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt nemusel, tak i ustanovenim pripustnosti dovolania v takychto
pripadoch a umoZnenim tak osobe rozhodnutim dotknutej toto napadnut’ i za pomoci mimoriadneho
opravného prostriedku).

Ak odvolatelka polemizovala so sidom prvého stupna na tému potreby (Ci nepotrebnosti) opatrenia
podpisom aj dojednania o zmluvnej pokute, resp. nemoznosti (i naopak moznosti) zahrnutia takéhoto
dojednania aj do vSeobecnych zmluvnych podmienok dodavatela, odvolaci sid mbze len zopakovat
to, na €o poukazal uz v inej skér nim prejednanej veci, hoc aj za Ucasti inej veritelky (tu por. rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 26. novembra 2014 €. k. 10C0/223/2013-85, vydany vo veci Okresného
sudu Senica sp. zn. 6C/219/2012) a sice, ze v ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajuce
zmluvnu pokutu alebo iné obdobne znevyhodnujuce ustanovenia zasadne nemézu byt sucastou tzv.
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny, na ktorej
spotrebitel pripojuje svoj podpis (v ktorom smere ide inak len o riadenie sa nazorom, vyslovenym uz v
naleze Ustavného stdu Ceskej republiky z 11. novembra 2013 sp. zn. |. US 3512/11).

Pri vyjdeni z uvedeného potom bolo potrebné na ustanovenia VOP o zmluvnej pokute hladiet tak, akoby
dojednané ani neboli, a preto i zaver sudu prvého stupfia o ich neprijatelnosti a neplatnosti musel byt
vyhodnoteny ako vecne spravny.

Odvolatelka v odvolani na rozdiel od sudu prvého stupfia uviedla tiez to, Ze Uverova zmluva musi byt
v danom pripade posudzovana v rezime Obch. z. s primeranou aplikaciou ust. § 52 a nasl. O. z. a
pravnych predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy, akym je napr. ZoSU, maijtc za to, Ze je Gverova
zmluva tzv. absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, ktory sa vzdy spravuje ustanoveniami Obch.
z. a nakolko ide o vztah dodavatela a spotrebitela, treba na predmetnu Uverovi zmluvu subsidiarne
aplikovat aj ZoSU a ust. § 52 a nasl. O. z.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy Uveru) su
pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuji Uprave majlcej tu z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v O. z. a predpisoch vydanych na jeho vykonanie (tu por. napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 31. augusta 2010 &. k. 10CoE/85/2010-44), uprava v Obch. z. musi vo
vztahoch za uCasti spotrebitela celkom logicky ustupit’ aj Specifickej Uprave prijatej prave za ucelom
ochrany spotrebitela (pravidlo ,lex specialis derogat lex generalis®, pricom tu predpisom vSeobecnej
povahy treba samozrejme rozumiet Obch. z. ako zakon upravujici len vSeobecny zmluvny typ zmluvy
o Uvere a predpisom $pecialnym naopak ZoSU).

Podla &l. 1 § 2 ZoSU (inak ustanovenia nazvaného ,Zakladné pojmy“) na Ugely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere vo forme odlozenej platby, pdziCky, uveru alebo v inej pravnej forme (pism.
al/) a zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym tverom (pism. b/).

Podla &l. | § 4 ods. 2 pism. a/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych nalezitosti
(stanovenych § 43 O. z.) obsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZzit.



Podla &l. | § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat drok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Tunaj8i odvolaci sud sa problémom, kde lezia hranice (eSte) akceptovatelného a (uz)
neakceptovatelného dojednania nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, reprezentovanej idajom o
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, zaoberal uz v minulosti (tu por. uznesenie Krajského sudu
v Trnave z 9. augusta 2011 &. k. 10CoE/313/2010-44, vydané vo veci Okresného sudu Galanta sp.
zn. 26Er/344/2010) a vysledkom takejto jeho analyzy bol zaver sformulovany tak, ze primarnemu ucelu
pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a ochrana
tohto - z povahy veci slabSieho Uc€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia §
4 ods. 2 pism. a/ ZoSU (v zneni tginnom do 31. decembra 2007), ktory kazdy z atribtov vyjadrenych
v zakone slovami ,suma“ (dnes ,vyska“), ,polet” a ,terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Gveru majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k
urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost
zmluva neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, ¢o
je navzdory odchylnosti takejto Upravy spotrebitelskych Uverov od upravy uverov vSeobecne prave
dbkazom zvysenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory by pri rozhodovani sa, & zmluvu
uzavrie, nemal byt zavadzany ani problematickymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké
bude skutocné navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziCiava a
ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

Okrem potreby konkrétneho vycislenia Ciastkovych sum (popri istine aj jednotlivych Urokov) v Gverovej
zmluve, takyto vyklad nie je dévod neuplatnit ani v pripade zédkonnej poZiadavky na udaj o splatnosti
prvej splatky ako i o konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru, ktoré uUdaje taktieZ predstavuju
suc€ast ramca pravnej istoty spotrebitefa. Na prave uvedené treba usudzovat predovSetkym preto, Ze
vy&Sie spominanému zaujmu na €o najvacsej prehfadnosti dojednani pre spotrebitela doslova odporuju
formulacie, vyzadujice od spotrebitela uvazovat s matematickymi operaciami a navy$e za pouzitia
viacerych pojmov, nezriedka ,roztrusenych® v réznych €astiach listin spotrebitelovi predkladanych (ale

e

aj nepredkladanych) na podpis, v ktorych sa tak logicky mozno ,stratit”.

Ak potom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyfia Uverovou zmluvou Zalovanému poskytla
celkovo 995,82 eur (vid €. I. 6) a Ze zalovany uhradil (teda Zalobkyni vratil) v priebehu ich zmluvného
vztahu 1.100,38 eur (vid €. I. 5), pri vychadzani zo zaveru o bezuroénosti (ked podla samotného
vyjadrenia Zalobkyne si tato Ziadne poplatky neuplatfiuje - vid zaver 3. strany odvolania na €. I. 33)
odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit so sudom prvého stupria v tom, Ze Zalovany mu poskytnuty uver
v plnej vyske Zalobkyni vratil.

Pri takomto zavere potom odpadla potreba vyporiadania sa s namietkou odvolatelky o aplikacii v
rozhodnom Case eSte neexistujiceho ustanovenia § 566 ods. 2 O. z., a to vo vztahu k spdsobu
zapoditania plneni postupne poskytovanych zalovanym.

Odvolaci sud riadiaci sa tymito uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvého stupna vo veci preto
rozsudok sidu prvého stupria z 2. aprila 2013 &. k. 6C/27/2013-20 vo veci samej ako i dopifiaci rozsudok
sudu prvého stupnia zo 7. oktobra 2014 €. k. 6C/27/2013-72 vcelku podla § 219 ods. 1a2 O. s. p. potvrdil.

Co sa tyka rozhodnutia sidom prvého stupfia o trovach konania, sud prvého stupfia v zavere
napadnutého rozsudku z 2. aprila 2013 &. k. 6C/27/2013-20 v rozpore s vysledkom sporového konania
dovodil len odkazom na § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ak mal u&astnik vo veci Uspech len
Ciasto¢ny (?), sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Nakolko ale obsahom spisu boli podloZené zavery o plnom procesnom uUspechu
Zalovaného i o tom, Ze tomuto preukézatelne v konani nevznikli Ziadne trovy, pricom tento ich ndhradu
ani nepozadoval, rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania bolo potrebné v sulade
s § 142 ods. 1,§ 151 ods. 1 a § 220



O. s. p. zmenit spdsobom vyplyvajucim z druhej vety vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu.

V takto skon¢enom odvolacom konani bol Uspesny zalovany a bol to tak on, komu podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany v$ak ani v tomto
pripade nepodal navrh na priznanie mu nahrady trov (hoci ide o nutnd procesnu podmienku podla § 151
ods. 1 O. s. p.) a ak sa ani zo spisu vznik ziadnych trov konania tohto u€astnika v odvolacom konani
nepodaval, rozhodnut $lo aj tu iba spésobom uvedenym v tretej vete vyroku tohto rozsudku odvolacieho
sudu (nepriznanim nahrady).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



