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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou Mgr. Danielou PristaSovou, v pravnej veci navrhovatela
Vychodoslovenska distribuéna, a.s. ICO: 36 599 361, so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, proti
odporkyni B., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou J. o zaplatenie 516,91 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
ZruSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 7Ro/476/2014-15, zo dfia 13.1.2015.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 516,91 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
30,50 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu, ktory bol na tunajsi sud doru€eny dia 19.12.2014, uplatnil proti odporcovi narok
na zaplatenie sumy 516,91 €, a to z titulu nahrady Skody, ktora navrhovatelovi vznikla za neopravneny
odber elektriny na odbernom mieste odporcu.

Opatrovnik odporcu nevzniesol proti navrhu Ziadne namietky a prenechal rozhodnutie na sud.
Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

V konani bolo zistené, Ze dna 25.2.2013 na odbernom mieste odporcu - Z. bola vykonana kontrola,
pri ktorej bol zisteny neopravneny odber elektriny, trvajuci od 26.8.2012. Trestnym rozkazom sp.zn.
1T/121/2013 zo dfia 18.6.2013, pravoplatnym 4.7.2013, bol odporca uznany vinnym z trestného &inu
kradeze, a navrhovatelovi bola priznana nahrada S$kody 32,31 € s tym, ze so zvySkom naroku bol
navrhovatel odkdzany na obc&ianske sudne konanie.

Z vypoctu Skody pri neopravnenom odbere elektriny u odporcu bolo zistené, Ze tento vypocet bol
realizovany podlia § 1 ods. 6 pism. a, vyhlasky Ministerstva hospodarstva &. 292/2012 Z.z.. Cas trvania
neopravneného odberu bol od 26.8.2012 do 25.2.2013, teda 183 dni, teda 12 627 kWh, €o je 549,22
€. Odporca po odpocitani sumy 32,321 €, z celej Skody 549,22 €, je teda povinny zaplatit zvySna East’
516,91 €.



Odporca napriek splatnosti tejto sumy dna 12.3.2013, predmetnu zvySnu nahradu Skody 516,91 €
nezaplatil.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla § 46 zak. €. 251/2012 Z.z., o energetike, bol u odporcu pri vykonani kontroly dfia 25.2.2013, zisteny
na odbernom mieste PW., neopravneny odber elektriny. Podla vyhl. €. 292/2012 Z.z., bola vypocitana
nahrada Skody za tento neopravneny odber - za dobu od 26.8.2012 do 25.2.2013, vo vySke 549,22
€. KedzZe trestnym rozkazom tunajsieho sudu, sp.zn. 1T/121/2013, zo dria 18.6.2013, pravoplatnym
4.7.2013, bol odporca za neopravneny odber uznany vinnym z trestného €inu kradeZe a navrhovatelovi
bola priznana nahrada Skody vo vySke 32,31 €, odporca je povinny zaplatit za tento neopravneny odber
elektriny navrhovatelovi eSte sumu 516,91 €, ktoru doposial nezaplatil.

Vzhladom na uvedené sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 516,91 €.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., a sud UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu za zaplateny sudny poplatok v sume 30,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa méa popri vSeobecnych
néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatefl
domaha.(§ 205 ods. 1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



