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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Jankou ButasSovou v pravnej veci navrhovatela: mBank
SPOLKA AKCYJNA so sidlom Senatorska 18, Warszawa, 00-950, Pol'ska republika, ICO: 001254524
podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky mBank S.A., pobocka
zahraniénej banky so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, zastipeného
splnomocnencom: Barto$ik Svaby s.r.o. so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049,
proti odporcovi: S. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, XXX XX H., o zaplatenie 1 713,50 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie Ciasto€ne o Urok vo vyske 25 % roc¢ne zo sumy 1 713,50 € od 14.10.2011 do zaplatenia
zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1 340,33 € s 9 % urokom z omeskania zo sumy
1 340,33 € od 24.3.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania v sume 65,19 € a trovy
pravneho zastupenia k rukam splnomocnenca navrhovatela v sume 120,75 €, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, ze zmluvné podmienky v zmluve o poskytnuti hotovostného Uveru zo dria 25.3.2009
uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom

- v bode 8.3. pism. b) nesplacanie uveru diznikom v sulade s podmienkami zmluvy m6ze mat nasledovné
nasledky: povinnost diznika platit iné poplatky podla Sadzobnika poplatkov mBank,

- v bode 9.6 v pripade neuhradenia ktorejkolvek Ciastky uveru, prislusenstva a/ alebo poplatkov v
dohodnutom termine je diznik povinny zaplatit mBank z takej Ciastky uroky z omeskania, ktoré su ku
dfiu uzavretia tejto zmluvy vo vyske 30 % roCne,

- v bode 9.9. v pripade konania podla bodu 9.9. vysSie je diznik povinny bez zbytoéného odkladu uhradit
mBank nasledujice naklady a poplatky: a) naklady na upomienku, b) naklady na vyzvu na
Uhradu, c) sudne trovy, d) naklady exeku€ného konania, €) naklady procesného zastupenia,

- v Obchodnych podmienkach poskytovania hotovostného tveru mPOZICKA, mBank uginnych od
25.3.2009 v bode 2.3.10 Uhradu pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy o Uveru mBank zapoditava v
nasledovnom poradi na: a) naklady spojené s vymahanim pohfadavok mBank, b) poplatky za upomienky,
C) provizie a bankové poplatky, d) uroky z omeSkania z istiny v omeskani, Uroky z omeskania z diznych
sum v omeskani, e) vymahatelné uroky za zuc¢tovacie obdobia, f) istinu v omeskani,



- v bode 2.4.1 za &innosti suvisiace s obsluhou uveru si mBank u&tuje poplatky a provizie uvedené v
sadzobniku poplatkov mBank,

su podmienkami neprijatelnymi a neplatnymi.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Skalica dha 11.3.2013 domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 1 713,50 eur, Urok vo vyske 25 % roc¢ne od
4.12.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne od 4.12.2009 do zaplatenia a trovy
konania. Navrh bol odbévodeny tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dna 25.3.2009 Zmluvu o
poskytnuti hotovostného tuveru ,mPOZICKA" (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorého poskytol odporcovi
hotovostny uver s dohodnutou urokovou sadzbou 25 % rocne. K 3.12.2009 je odporca v omeSkani so
zaplatenim istiny 1 713,50 eur. Navrhovatel viackrat vyzval odporcu na zaplatenie dlhu. Vzhladom k
tomu, Ze odporca porusil podmienky zmluvy a bodu 2.3.5 VOP, navrhovatel odstupil od zmluvy. Spolu
s urokmi z ome$kania uplathenymi odo dha nasledujuceho po dni uvedenom po poslednom stave na
vypise z Uverového Uctu, t.j. od 4.12.2009, navrhovatel Ziadal priznat aj uroky vo vySke 25 % ro¢ne od
4.12.2009 do zaplatenia v zmysle bodu 5.1 zmluvy.

Pre nedostatok odévodnenia navrhu sud vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu. Navrhovatel v
podani zo dfia 11.11.2013 uviedol, Ze poskytovanie uveru mPdzi¢ka je kontokorentny uver, ktory banka
poskytuje povolenym prederpanim finanénych prostriedkov na Gverovom Géte. Urok diznik plati len z
Cerpanych prostriedkov z uverového uctu. Akékolfvek sumy pripisané na ucet ako debet sa stavaju
sucastou istiny pohladavky. Istina pohladavky predstavuje pohyby na uéte z dévodu Cerpania Uveru
odporcom, pripo€itané o uroky v zmysle bodu 6.5 zmluvy o Uvere a poplatky v zmysle sadzobnika
poplatkov v zmysle bodu 2.4.1 VOP. Odporca ¢erpal z Gverového ramca celkom sumu 2000 eur a splatil
celkom sumu 659,67 eur. Poplatky boli medzi stranami dohodnuté v bode 11.4 zmluvy. Dalej uviedol, Ze
zmluva o Uvere uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou a zmluva o Gvere je absolutnym
obchodom a preto je na nu potrebné pouzit Obchodny zakonnik s vynimkou tych prav a povinnosti,
ktoré su upravené v § 52-62 Obcianskeho zakonnika. Sucasne vzal narok Ciasto¢ne spat a to o uroky
uplatnené odo drna nasledujuceho po dni uvedenom po poslednom stave na vypise z Uverového uctu,
t.j. od 4.12.2009 do dna odstupenia od zmluvy o Uvere. Odstupenie od zmluvy odporca neprevzal v
odbernej lehote a preto navrhovatel v zmysle bodu 2.4.7 VOP za den dorucenia povaZzuje treti den odo
dfia uloZenia zasielky na poste a preto poZaduje za deri doru€enia 31.12.2011.

Sud uznesenim ¢.k. 3C/108/2013-81 zo dna 28. marca 2014 konanie ¢iasto¢ne a to o Urok z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1 713,50 eur od 4.12.2009 do 31.12.2011 zastavil.

Navrhovatel podanim zo dnia 21.5.2015 pred za&atim konania vo veci samej zobral navrh iasto€ne o
urok vo vyske 25 % ro€ne zo sumy 1 713,50 € od 14.10.2011 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vyuZil svoje dispozi¢né pravo navrhom a vzal ho Ciasto¢ne spat, sud
konanie podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. o spatvzatu €ast navrhu Ciasto¢ne zastavil, pricom suhlas odporcu
so spatvzatim Casti navrhu sa v Stadiu konania prijatia Ciasto€ného spatvzatia nevyZadovala.



Navrhovatel v podani zo dha 21.5.2015 dalej uviedol, Ze jeho narok nie je preml¢any, podfa neho
zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej uviedol, Ze v konani sa jedna o spotrebitelski
zmluvu, na ktort sa budu aplikovat ust. § 52-62 Obc&ianskeho zakonnika a ust. zakona o spotrebitelskych
uveroch, avsak ust. Ob&ianskeho zakonnika nemozno aplikovat’ na pravny vztah ucastnikov v celom
rozsahu.

Navrhovatel a jeho splnomocnenec sa na riadne a v€asne predvolané pojednavanie nedostavili, ich
neucast ospravedinil splnomocnenec navrhovatela, ktory navrhol, aby sud rozhodol bez ich ucasti.

Odporca sa k navrhu vo veci samej nevyjadril.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti u€astnikov, prihliadol na
obsah spisu a dosial vykonané dbékazy s tym, Ze sa jedna o vec, ktori mozno rozhodnut na zaklade
listinnych dékazov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie hotovostného tveru ,mPOZICKA", Zmluvou
o poskytnuti hotovostného tveru ,mPOZICKA" zo dila 25.3.2009, harmonogramom splatok, vypisom z
Uétu, Odstupenim od zmluvy o poskytnuti hotovostného tveru ,mPOZICKA" zo dfia 4.10.2011, podanim
navrhovatela zo dia 11.11.2013, podanim navrhovatela pre odporcu zo dha 4.10.2011, Obchodnymi
podmienkami vydavania a pouzivania kreditnych kariet v mBANK platnymi od 25.3.2009, Sadzobnikom
poplatkov platnym od 1.1.2009 a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo Ziadosti o poskytnutie hotovostného averu ,mPOZICKA" zo dia 25.3.2009 sud zistil, Zze odporca
poziadal o uver vo vyske 2 000 eur s dobou splatnosti 36 mesiacov.

Zo Zmluvy o poskytnuti hotovostného tveru ,mPOZICKA" zo dfia 25.3.2009 sud zistil, Ze navrhovatel sa
zaviazal poskytnut odporcovi hotovostny uver vo vySke 2 000 eur na obdobie 36 mesiacov, ktoré za¢alo
plynut v den pripisania pefiaznych prostriedkov Gveru na uc€et. Konecna splatnost’ Gveru bola v zmluve
stanovena na den 23.3.2012. V zmluve bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov na tver 17,81
% ro¢ne, celkové naklady spojené s Uverom 868,42 eur, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na spotrebitel'sky uver 20,09 %, urokova sadzba pohybliva, v defi uzavretia zmluvy vo vyske
25 % rocne, v zmluve nebol dohodnuty poplatok za poistenie Uveru. Su€asne bolo odporcom podpisané
aj tlaCivo, na ktorom bola uvedena vySka mesacnej splatky 79,52 eur, datum splatnosti splatok k 25.
dfiu v mesiaci a rovnaké celkové naklady, ro€na urokova sadzba, RPMN, priemerna hodnota RPMN
ako v zmluve.

Navrhovatel sudu predlozil Obchodné podmienky poskytovania hotovostného uveru ,mPOZICKA" v
mBank uc¢inné od 25.3.2009 nepodpisané odporcom.

Podfa bodu 2.3.10 uhradu pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy o uUveru mBank zapodlitava v
nasledovnom poradi na: a) naklady spojené s vymahanim pohfadavok mBank, b) poplatky za upomienky,
C) provizie a bankové poplatky, d) uroky z omeSkania z istiny v omeskani, Uroky z omeskania z diznych
sum v omeskani, e) vymahatelné uroky za zuc¢tovacie obdobia, f) istinu v omeskani.

Podla bodu 2.4.1 za €innosti suvisiace s obsluhou uveru si mBank uctuje poplatky a provizie uvedené
v sadzobniku poplatkov mBank.

Podla bodu 2.4.7 odmietnutie prevzatia zésielky, alebo vratenia zésielky z poSty ako nedorucenej sa
povazuje za jej doru€enie. Za den doruenia zasielky sa povaZzuje treti def odo dfia uloZenia ozndmenia
o zasielke na poste diznika.

Podla bodu 2.4.4 diznik je povinny na kazdu Ziadost mBank predlozit dokumenty, ktoré umozriuju
posudit’ jeho ekonomicko - finanénu situaciu a taktiez na zaklade ziadosti mBank zriadit dodatoné
pravne zabezpec&enie poskytnutého uveru.

Podla bodu 2.3.5 ma banka pravo odstupit’ od zmluvy o Uvere s okamzitou platnostou najma v pripade
a) ak dIznik nesplni ktorukolvek podmienku poskytnutia Uveru alebo sa jeho Uverova schopnost’ znizi
po poskytnuti Gveru, d) ak diznik nezabezpedi v def splatky pefazné prostriedky na ucte vo vyske
umoznujucej vykonanie uhrady splatky, bez toho, aby doslo k vzniku zaporného zostatku n ucte.

V neulplnom harmonograme splatok boli splatky roz€lenené na istinu a uroky. Harmonogram obsahoval
uvedenie iba 19 splatok, pricom podfa zmluvy mal odporca plnit v 36 splatkach.



Listinou nazvanou Odstupenie od zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru ,mPOZICKA" zo dfia
4.10.2011 navrhovatel odstupil od zmluvy ku driu doru€enia odstupenia, z dovodu podla ust. 2.3.5 OP.
Odporca zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Podanim zo dfa 4.10.2011 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlhu v sume 2 735,41 eur, s tym,
Ze mu ponukol moznost' splatit dlh v splatkach v po¢te 20 s minimalnou vySkou 140 eur a splatnostou
prvej splatky 15.11.2011.

Z vypisu z uctu odporcu sud zistil, ze odporcovi bol dha 25.3.2009 otvoreny u&et. Odporca Cerpal
celkom finan¢né prostriedky vo vySke 2 000 eur a postupne splatil finanéné prostriedky celkom vo vyske
659,67 eur. Odporcovi boli u¢tované uroky, poplatky za telefonické upomienky, poplatky za odoslanie
upomienky, poplatok za vyzvu na uhradu, poplatok za poslednu vyzvu.

Predlozeny sadzobnik poplatkov bol platny qdv 1v.1.2009 a obsahoval poplatky pre jednotlivé typy
bankovych produktov. V sadzobniku je pri mPOZICKE uvedeny poplatok za telefonicki upomienku vo
vySke 3,32 eur, poplatok za listovi upomienku 4,98 eur, poplatok za odoslanie vyzvy na zaplatenie 16,60
eur.

Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v zneni do 30.11.2009 (dalej len ,Obchodny
zakonnika“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 2 pism. a) a b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni do 30.11.2009
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podlfa § 52 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni do 28.2.2010 (dale;j
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, u¢inného od 1.5.2014 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1-3 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak



boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacdiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 566 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika veritel je povinny prijat aj Ciasto¢né plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky. Pri ¢iastoénom plneni pefiazného dihu sa plnenie diznika
zapodcitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohfadavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi. V konani
bolo preukazané, Zze navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 25.3.2009 platne zmluvu o poskytnuti
hotovostného uveru ,mPOZICKA", na zaklade ktorej poskytol odporkynl uver vo vySke 2 000 eur. Sud
ma za to, Zze Zmluva o poskytnuti hotovostného Gveru ,mPOZICKA" je spotrebitelskou zmluvou, v
ktorej je veritel bankou a jeho predmetom ¢innosti okrem iného je aj poskytovanle uverov a preto
pri pravnom posudeni veci sud zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona &€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelsky charakter zmluvy vyplyva z postavenia ucastmkov zmluvy,
ked niet pochyb o tom, Ze navrhovatel je dodavatefom a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani
nevyplynulo, Zeby odporca pozadoval poskytnat Uver nie ako spotrebitel podla § 52 ods. 3 OZ, alebo
Zeby naopak konal ako osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Navrhovatel poskytol odporcovi Uver v ramci vykonavania
svojej obchodnej &innosti. Odporca tuto finanénu sluzbu prijal ako spotrebitel. To, Ze predmetna
zmluva spotrebitelskou nebolo v konani sporné, ked uvedené tvrdil sam navrhovatel v podani zo dia
11.11.2013. Ide tak o zmluvu uzavretu ako spotrebitelsku, ktorej zakladnym charakterom je charakter
absolutneho obchodného zavazkového vztahu podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika.
Ugastnici uzatvorili platnd zmluvu s tym, Ze je uzatvorena podla Obchodného zakonnika. Kedze vdak
ide v danom pripade o spotrebitelski zmluvu, je nevyhnutné pouZit na dany vztah nielen Obchodny
zakonnik a zakon o spotrebitel'skych uveroch, ale tiez ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika
u€inného v Case uzatvorenia zmluvy.

Podla platnej judikatary Stdneho dvora EU (napriklad Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci
C-243/08 - Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyérfi alebo Rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora vo veci C-240/98 - Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero) je sud opravneny
skumat’ zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo. V ramci sudnej kontroly danej
vnatrostatnemu stdu Smernicou Rady ¢&. 93/13/ EHS a judikaturou stidneho dvora EU sa sud zaoberal
otazkou, Ci spotrebitefska zmluva, konkrétne zmluva zo dna 14.8.2009, ktorej u€astnikom je odporca
na strane spotrebitela, neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu/spotrebitela, teda & neobsahuje podla Smernice
nekalu podmienku, inak podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika "neprijatelni podmienku". Sud
poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouziju
vzdy, ak je to na prospech strany - spotrebitela a odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Neprijatelné podmienky zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel nema pri podpise zmluvy
moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené,
pricom Casto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouZitu pravnu terminolégiu nema moznost pochopit’ ich
obsah. Zmluvu uzatvara spotrebitel na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud je toho nazoru, Ze neprijatelnou je podmienka dana dodavatelom do zmluvy v bode 8.3. pod pism.
b), v zmysle ktorého nesplacanie uveru diznikom v sulade s podmienkami zmluvy méze mat za nasledok
povinnost’ diznika platit iné poplatky podfa sadzobnika poplatkov mBank a podmienka v bode 2.4.1
Obchodnych podmienok, podla ktorého za €innosti suvisiace s obsluhou Gveru si mBank uctuje poplatky
a provizie uvedené v sadzobniku poplatkov mBank. Ide o podmienky neur€ité, nie je jasné aké poplatky,
iné poplatky a provizie spojené s Uverom ma spotrebitel platit a z tohto dévodu su tieto podmienky
neplatné. V celej zmluve niet zmienky o tom, ¢o sa za poplatky veritefa povazuje a nezddvodnil to ani
navrhovatel. Nie je tak zrejmé, za €o ma spotrebitel plnit, navrhovatel tak mohol uétovat odporcovi



viaceré resp. akékolvek poplatky, ¢o pdsobi vyrazne v neprospech spotrebitela. Pravny ukon je v tejto
Casti nezrozumitelny, neurcity a preto podla § 37 ods. 1 OZ neplatny. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
sice predpoklada okrem urokov aj institut poplatku (§ 2 pism. e) ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo
skuto&né plnenie spotrebitelovi, ktoré je v jeho zaujme. Dodavatel by pritom nemal podla § 4 ods. 5 zak.
€. 258/2001 Z.z. pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Pravny ukon banky, zatazujuci
spotrebitela neprijatelnou podmienkou, zavazkom platit za nie€o, €o v plneni spotrebitel od veritela
neobdrzal je podfa 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v nadvaznosti na § 39 Obcianskeho zakonnika
pravnym ukonom neplatnym, ktory svojim obsahom aj u€elom odporuje zédkonu a je neplatny aj pre
rozpor s dobrymi mravmi. DIZnika neplatny pravny ukon nezavazuje, nevznikd mu povinnost nieco
dat veritefovi a z neplatného pravneho ukonu nemozno ani veritelovi priznat’ plnenie na poplatku. Z
rovnakych dévodov sud posudil ako neprijatelnd podmienku aj podmienku v bode 9.9. zmluvy o tom,
Ze v pripade konania podla bodu 9.9. vysSie je dIznik povinny bez zbyto&ného odkladu uhradit mBank
nasledujuce naklady a poplatky: a) naklady na upomienku, b) naklady na vyzvu na uhradu, c) sudne
trovy, d) naklady exekuéného konania, e) naklady procesného zastupenia, taktiez ide o neurcitu a z tohto
dévodu neplatnt zmluvnu podmienku, kedZe v zmluve nebola uréend vyska takto uvedenych poplatkov.
Sud dodava, Ze nevidi dévod na to, aby znasal spotrebitel naklady za upomienku, naklady na vyzvu
na Uhradu, pretoZe tieto suvisia s vymozenim prava navrhovatela a neposkytuje sa za ne spotrebitelovi
Ziadna odplatna sluzba. Pokial sa tyka nakladov a poplatkov za sudne trovy nie je zrejmé zo struénej
formulacie pod pism. ¢) vébec zrejmé, v ktorych pripadoch ma spotrebitel platit sidne trovy, je vylucené,
aby ich spotrebitefl platil v sporovom konani v pripade, ak bude Gu&astnikom v suidnom konani UspeSnym.

Dal$iu neprijatelni podmienku sud vidi v bode 9.6 zmluvy, kedy v pripade neuhradenia ktorejkolvek
Ciastky uveru, prisluSenstva a) alebo poplatkov v dohodnutom termine je diZnik povinny zaplatit mBank
z takej Ciastky uroky z omes$kania, ktoré su ku driiu uzavretia tejto zmluvy vo vySke 30 % rocne. S
odkazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu z 29.3.1995 sp. zn. 60bdo 4/94 nie je mozné pozadovat
uroky z omeskania z prisluSenstva, nakolko toto nie je su€astou pohfadavky. Takto stanoveny urok z
omeskania je pre spotrebitela oproti predpisom ob¢ianskopravnym nevyhodnym. Sud ma za to, Zze ak
sa ustanovuje v § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika zakonna podmienka zakazu odchylenia sa od
predpisov obc&ianskopravnych, volnejSia Uprava prav a povinnosti z uverového vztahu v Obchodnom
zakonniku vyznieva v neprospech spotrebitela a preto je podfa § 52 ods. 2 OZ obchadzanim zakona a
v zmysle § 39 OZ neplatna. Sud sa riadil pri vyhodnoteni neprijatelnosti podmienky aj ustanovenim § 52
ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, u€inného od 1.5.2014, podla ktorého vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Ustanovenie nadobudlo u€innost 1. maja
2014 a pravny predpis, ktorého sucastou je, nema prechodné ustanovenia a znamena to, Zze od ich
uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom a ustanovenie treba povazovat
iba za upresnenie § 54 ods. 1 OZ v zneni zavedenom do Obcianskeho zakonnika uz zakonom ¢&.
150/2004 Z.z., ktorym bola s uc€innostou od 1.5.2004 dana do Obdianskeho zakonnika €ast tykajlca sa
spotrebitelskych zmliv na ochranu prav spotrebitefa. Ak navrhovatel v zmluve stanovil vySku Uroku z
omeskania 30%, stanovil ju v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 OZ, u¢inného v Ease uzavretia zmluvy
o uvere. Odporca ako spotrebitel nepozadoval pefiazné prostriedky zo zmluvy o Uvere za u€elom ich
vyuzitia na podnikanie a za u¢elom dosiahnutia zisku, ale ako bezny ob&an pre svoju osobnu spotrebu
a preto sud neprijima argument navrhovatela, Ze ak je zmluva o uUvere ako typ zmluvy upravena v
§ 497 Obchodného zékonnika a je absolutnym obchodom podla su€asného znenia ustanovenia §
261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika ( predtym ustanoveniu zodpovedal § 261 ods. 3 psim.
d)), Ze sa ma vyska uroku z omeskania a ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran riadit vyluéne
Obchodnym zakonnikom. Z uvedenych dévodov su aj pre vySku uroku z omeskania pri omeskani
spotrebitela rozhodné predpisy obgianskopravne, konkrétne ustanovenie § 517 ods. 2 OZ a k nemu
patriacemu vykonavaciemu predpisu ( § 3 ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z.z.). Podla tychto ustanoveni zdkona
vySka uroku z omeSkania nikdy nedosahovala 30% a ani pripadna dohoda o vy3ke uroku z omeskania
neméze prekrodit najvyssiu pripustnu vysku uréenu zakonom, dohoda zmluvnych stran méze byt v
tomto pripade iba o nizSej vySke sankcie za omeskanie a nad ramec zakona je dohoda neplatna.

Ako dalSie neprijatefné podmienky sud ur€il podmienky v Obchodnych podmienkach poskytovania
hotovostného Gveru mPOZICKA, mBank Gginnych od 25.3.2009 (dalej len ,OP*) a to v bode 2.3.10, v
zmysle ktorého uhradu pohfadavok vyplyvajucich zo zmluvy o Uveru mBank zapocitava v nasledovnom
poradi na: a) naklady spojené s vymahanim pohladavok mBank, b) poplatky za upomienky, c) provizie
a bankové poplatky, d) uroky z ome8kania z istiny v omeskani, uroky z omeskania z dlZznych sum v



omeskani, e) vymahatelné uroky za zuctovacie obdobia, f) istinu v omeskani. Pri Gvere ide o odlozenu
platbu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, za ktorych poskytnutie patri veritelovi urok, ktory je cenou
poskytnutych pefiazi. DIZnik je si vedomy zavazku poskytnuté finanéné prostriedky vratit' veritefovi a
zaplatit za poskytnuté finanéné prostriedky urok. DIZnik tak dévodne predpoklada, Ze sa mu bude
znizovat pri splatkach najprv vyska istiny, potom urok, pretoZze od vysky istiny zavisi aj vysSka uroku a
pokial banka nezuc&tovala platby odporcu najskér na istinu a potom na zmluvny arok, ale zo splatky
zUc&tovala najprv poplatky a naklady suvisiace s Uverom, potom Uroky z omeSkania, a az nasledne
urok a istinu sud konStatuje, Ze banka konala v rozpore s § 566 ods. 1 a 2 OZ ( znenie odsekov: 1.
veritel' je povinny prijat aj Ciasto€né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky a 2. pri
Ciasto¢nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak
diznik neurgi inak.) . Ciasto&né pinenie sa podoba pineniu v splatkach. Pri pineni v splatkach je vSak
vySka splatok a splatnost’ jednotlivych splatok vopred uréend, kym pri Ciastoénom plneni to tak nie je,
kedZe zaleZi iba na dIznikovi, €i Ciasto€né plnenie ponukne, kedy a v akej vyske. V odseku 2. uUprava
uréuje, v akom poradi treba zapocitat’ ¢iasto€né plnenie. Pri iastoénom plneni pefiazného dlhu a aj pri
splatkach sa ma zapocitavat' najprv plnenie na istinu a az potom na uroky a toto poradie méze zmenit
len diZnik, nie veritel. Navrhovatel (veritel) naformuloval zmluvnd podmienku zrejme podla ustanovenia
§ 330 ods. 2 Obchodného zakonnika ( citacia ustanovenia § 330 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika : ak
ma veritefovi spinit ten isty dlznik niekolko zavazkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vietkych
zavazkov, je splneny zavazok urceny pri plneni dlznikom. Ak dIZnik neurci, ktory zavazok plni, je splneny
zavazok najskor splatny, a to najprv jeho prisluSenstvo. Pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita
platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.). Navrhovatel dal do zmluvy takuto
podmienku slUziacu iba jeho prospechu. Co sa tyka poradia odratavania zo splatok najprv na uroky,
na poplatky a nakoniec na istinu, ide o podmienku danu do zmluvy v rozpore so zaujmom odporcu,
ktory nemdze mat’ zadujem najprv na uhradeni urokov, vobec nie poplatkov a az potom istiny. K tomuto
sud uvadza, Ze ak sa zoberie do uvahy, Zze predkladatelom navrhu a stanovenia podmienok zmluvy je
navrhovatel na tladive a obsah zmluvy nemohol odporca ovplyvnit, nebola mu ani dana moznost vyjadrit
sa ako diznikovi, aké ur¢i poradie zo splatky na zapoditanie, &i najprv na istinu, a az potom na uroky,
ktoré su podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky a ak banka zuc&tovala ¢ast plneni odporcu
na udajné sankcie - poplatky a naklady suvisiace s iverom uctovala poplatky odporcovi aj v rozpore s §
4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., kedy od spotrebitefa nemobZze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh bol podany dévodne iba Ciasto¢ne. Z prilozenych
listinnych dokazov mal sud preukazané, ze navrhovatel uzavrel s odporcom dria 25.3.2009 Zmluvu o
poskytnuti hotovostného uveru ,mPOZICKA", na zaklade ktorej bol poskytnuty odporcovi tver v celkovej
vySke 2 000 eur, ktory odporca podla vypisu z uétu Cerpal v celosti. Vypisom z u¢tu odporcu a tiez
z tvrdenia navrhovatefa ma sud preukazané, Zze odporca splatil finanéné prostriedky celkom vo vyske
659,67 eur. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba, rona percentualna miera nakladov, celkové
naklady odporcu spojené s Uverom, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov. | ked
zmluva neobsahuje niektoré nalezitosti podla § 4 ods. 4 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna podla § 4 ods. 4 pism. a) zakona o spotrebitelskych tveroch, nakolko
bol odporcovi podfa vypisu z Uuctu ako spotrebitelfovi na jeho zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal podfla vypisu Cerpat. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze kedZe odporca nesplacal
navrhovatelovi svoj zavazok, navrhovatel odstupil od zmluvy, avSak na dékaz u€inného odstupenia
od zmluvy nepredlozil sudu doru€enku, ktora by preukazovala, Ze odporca sa o odstupeni od zmluvy
dozvedel. Sud priznal navrhovatefovi pravo na zaplatenie sumy 1 340,33 eur, ako rozdiel medzi
poskytnutymi finan&nymi prostriedkami a splatenymi finanénymi prostriedkami na Uhradu ktorej sud
zaviazal odporcu. Uvedenu nesplatent sumu istiny mal sud za preukazanu z vypisu z Uc¢tu odporcu a
tiez z tvrdenia navrhovatela. V zostavajucej ¢asti sud podany navrh ako nedévodny zamietol.

KedZe uzatvorena zmluva neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa v zmysle §
4 ods. 5 cit. zakona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a preto sud navrhovatefovi nepriznal
nesplatené poplatky a uroky, ktoré navrhovatel Ziadal priznat ako suc€ast kapitalizovanej istiny a v tejto
Casti sud navrh zamietol. Vzhfadom na uvedené, sud nepriznal navrhovatelovi ani nim Ziadany urok vo
vyske 25 % roéne zo sumy 1 713,50 eur od 4.12.2009 do 13.10.2011. Dal$im dévodom nepriznania
Zalovanych poplatkov bola skuto¢nost, Ze zmluva neobsahovala poplatky, priCom podla § 4 ods. 5



zakona o spotrebitel'skych uveroch od spotrebitela neméze veritel poZzadovat poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omesSkania, prislucha
navrhovatelovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Navrhovatefl si uplatioval urok z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 713,50 eur od 1.1.2012, t.j. odo dfia nasledujuceho po odstupeni od
zmluvy do zaplatenia. Takto Ziadané uroky z omeskania nebolo mozné navrhovatefovi priznat, nakolko
ich Ziadal priznat’ z kapitalizovanej vysky istiny, priCom ako sud uviedol vySSie, Uver sa povaZuje za
bezuroény a bezpoplatkovy. Uroky z omeskania nebolo mozné priznat odo dha nasledujiceho po
odstupeni od zmluvy, nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze platne odstupil od zmluvy, kedZe odporca
zasielku o odstupeni od zmluvy neprevzal a preto ma sud za to, Ze k platnému odstipeniu od zmluvy
neprislo. Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne podla § 3 ods. 1 Nar. vi.
87/1995 Z.z. z priznanej sumy istiny, t.j. zo sumy 1 340,33 eur a to od 24.3.2012 do zaplatenia, nakolko
ma sud v konani preukazané, Zze k omeSkaniu zo strany odporcu prislo diiom nasledujiucim po kone&ne;j
splatnosti Uveru uvedenej priamo v zmluve a vo zvySku narok navrhovatela na Uroky z omeskania ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel nebol v konani celkom uspeSnym uc€astnikom oproti odporcovi a preto sud vypodital
jeho pomer uspechu resp. neuspechu k pomeru uUspechu resp. neuspechu protistrany v konani.
Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru Uspechu navrhovatela znizeného o pomernu &ast
jeho neuspechu. 1 340,33 eur a do zvysku tejto sumy navrh zamietol. Miera uspechu navrhovatela
predstavuje 78,22 % a u odporcu 21,78 %. Nakolko mal navrhovatel v predmetnej veci Cisty uspech
56,44 %, sud priznal navrhovatelovi nahradu inych trov konania za zaplatené sudne poplatky vo vyske
65,19 eur (56,44 % z 115,50 eur) a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 120,75 eur (56,44 %
z 213,94 eur). Trovy pravneho zastupenia predstavuju 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud, dalej rezijny pausal 2 x 7,81 eur za rok 2013 a 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ktory je Exekucny
poriadok.



