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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: S. E., J.. XX.XX.XXXX, XXX XX Q.
S. XXX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovi¢ova 13, 811 09
Bratislava, o zaplatenie sumy 45,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 45,50 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9,5
% ro€ne zo sumy 17,50 eur od 18. 07. 2011 do zaplatenia, zo sumy 14 eur od 18. 08. 2011 do zaplatenia,
zo sumy 14 eur od 18. 09. 2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 79,16 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na
zaplatenie 440,40 eur s urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy vo vySke 17,50 eur za obdobie
odo dna 18.07.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy vo vySke 14,00 eur za obdobie odo
dria 18.08.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy vo vyske 14,00 eur za obdobie odo dna
18.09.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % zo sumy vo vyske 394,90 eur za obdobie odo diia 18.10.2011
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze spolo&nost Slovak
Telekom, a.s., ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postlpeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok navrhovatela uvedenych v prilohe zmluvy, vratane
pohladavky voci odporcovi pod referenénym ¢&islom 1201702601. Odporca ako zaujemca uzavrel
s predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK") zmluvu o pripojeni
(dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporcovi (ako u€astnikovi v
zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela od
uginnosti zmluvy odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil odporcovi uskuto¢hiovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziaval telekomunikaénu siet
nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy
a VSeobecnych podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie a to
najma uskuto&riovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla a platit za
ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Pravny
predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporcovi vy3Sie uvedené sluzby a ich cenu vyg€islil v zmysle
Zmluvy a aktualneho cennika jednotlivymi fakturami. Odporca nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu



mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb odporcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu
Cast, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so V3eobecnymi podmienkami.
Dlh odporcu vo€i navrhovatelovi, ktory vznikol na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti predstavoval
celkovu neuhradenu sumu v ase postupenia pohlfadavky vo vyske 440,40 eur.

Uznesenim ¢&. k. 8C/69/2014-30 zo dfia 22.11.2014 sud konanie v Casti o zaplatenie 394,90 eur s 9,50
% ro€nym urokom z omeskania od 18.10.2011 do zaplatenia zastavil na zaklade spatvzatia navrhu zo
strany navrhovatela.

Odporkyna sa k podanému Zalobnému navrhu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporkyne vstupil do konania len v €asti zmluvnej pokuty a navrh
navrhovatela v tejto Casti Ziadal zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to Zalobnym navrhom, Zmluvou o
poskytovani sluzby a najme KZ, zmluvou o poskytovani sluzby Magio Sat, faktirou &. 9728943426,
€. 2729947167, €. 4730950048, ¢. 7731950659, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika zo dia 27.10.2014,
vyjadrenim navrhovatela zo dfia 06.11.2014 a na z&klade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci stav:

Pravny predchodca navrhovatela s odporkyriou uzavrel zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ. Tato
zmluva bola uzatvorena drna 21.09.2010. Na jej zaklade sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
poskytovat odporkyni program sluzieb Magio Sat s dobou viazanosti na 24 mesiacov.

Pravny predchodca navrhovatela s odporkyfou uzavrel zmluvu o poskytovani sluzby. Tato zmluva bola
uzatvorena dna 21.12.2012. Na jej zaklade sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat
odporkyni program sluzieb Magio Sat.

Faktarami €. 9728943426, ¢. 2729947167, ¢. 4730950048 povodny veritel odporkyni za sluzby
poskytnuté v mesiacoch jun, jul a august 2011 vyfakturoval spolu sumu 45,50 eur s DPH.

Pohladavka vodi odporcovi bola na navrhovatela postipena na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo diia 24.06.2013, registrovanej na tunajSom sude pod SprO/758/2013, &im je preukazana legitimacia
navrhovatela v tomto konani.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,, Obciansky zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa



tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola dfa
21.09.2010 adna 21.12.2010 uzavreta podla ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o poskytovani
sluzby Magio Sat s tym, Ze pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni vy$Sie uvedené faktuary.

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel a odporkyfia ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany navrhovatelom
bez moznosti odporkyne privodit’ akukolvek zmenu.

Navrhovatel zobral svoj navrh v €asti pozadovanych poplatkov a pokut vo vySke 394,90 eur spolu s
urokom z omeskania spat. Sud na zaklade toho konanie v tejto Casti zastavil a zaoberal sa len ostatnymi
narokmi, ktoré si navrhovatel uplatnil.

Odporkyfa nesplnila svoj zavazok vyplyvajuci jej zo zmluvy o poskytovani sluzby, nesplnila svoju
povinnost’ riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, ktoru jej pévodny veritel fakturoval
jednotlivymi fakturami.



Odporkyna neuhradila faktury za sluzby, ktoré jej pravny predchodca navrhovatela poskytol v mesiacoch
jun az august 2011- mesacné poplatky v celkovej vySke 45,50 eur.

Sud vyhovel navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal svojho naroku na uhradu sumy 45,50 eur za
poskytnuté sluzby na zaklade navrhovatelom predloZenych faktar. Odporkyfa cenu poskytovanych
sluzieb pravnemu predchodcovi navrhovatela nezaplatila, preto sid povazoval narok navrhovatela v
tejto Casti za dévodny a preukazany.

Odporkyriu sud zaviazal aj k zaplateniu zakonnych urokov z omeskania vo vySke 9,50 % rocne zo
sumy 17,50 eur od 18.07.2011 (dfia nasledujuceho po splatnosti faktary &. 9728943426) az do dna
zaplatenia, vo vy3ke 9,50 % ro¢ne zo sumy 14,00 eur od 18.08.2011 (dfa nasledujiuceho po splatnosti
faktury €. 2729947167) az do dna zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 14,00 eur od 18.09.2011
(dia nasledujuceho po splatnosti faktury €. 4730950048) az do dfia zaplatenia. Ku diiu omeskania bola
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,50% p.a. a uroky z omeskania tak v
sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ase omeskania, predstavuju vysku 9,50 % rocne.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit' je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania s najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcoyv, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok u&astnikov a ich zakonnych zastupcoy, trovy dbkazov , odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Navrhovatel pocas konania zobral svoj navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 394,90 eur spolu s Urokmi
z ome&kania spat. Sudu neuviedol, na zaklade akej skuto€nosti zobral svoj navrh spat v tejto Casti
(napr. zaplatenie predmetnej sumy odporkyrfou) a preto sud je toho nazoru, Ze navrhovatefl v tejto Casti
procesne zavinil zastavenie konania a tato ¢ast bude povazovana za neuspech navrhovatela.

Sud navrhu navrhovatela v sume 45,50 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy
17,50 eur od 18. 07. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 14,00 eur od 18. 08. 2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 14,00 eur od 18. 09. 2011 do zaplatenia vyhovel.

V predmetnej veci mal po prepocte pomeru Uspechu a neuspechu (po zaratani ¢asti ohnfadom zmluvnej
pokuty) navrhovatel Uspech vo vySke 10% (45,50/440,40 x 100 = 10,33) a neuspech vo vyske 90 %
(100-10 = 90 %).

Uspesnejsej odporkyni tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 80 % (po odratani jej
neuspechu od jej uspechu). KedZe odporkyna si narok na nahradu trov konania neuplatnila, sud jej trovy
konania nepriznal.

Vo vztahu navrhovatel a vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne, sud vychadzal z ust. § 146 ods. 2 O.s.p,
kedZe vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupil do sudneho konania len v &asti zmluvnej pokuty, v
ktorej bol uspesny v celom rozsahu.



Navrhovatefom Zzalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 45,50 eur a
zmluvnej pokuty vo vySke 394,90 eur. Uplatnené naroky su samostatne Zalovatelnymi narokmi (porov.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dfia 11.10.2012). Tvrdenie
vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania len v €asti naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 394,90 eur
je preto opodstatnené a vzhfadom na tu skuto€nost mu sud priznal ndhradu trov konania v zmysle §
146 ods.2 O.s.p., podfa ktorého ak niektory ucastnik zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V ramci nahrady trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia sud priznal vedlajSiemu
uCastnikovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 79,16 eur podla vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto:

Tarifnd odmena v sume 63,08 eur podfa § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a) a d) vyhladky a to za
nasledovné ukony (zéklad pre uréenie odmeny je 394,90 eur, odmena za jeden ukon je 31,54 eur):

- prevzatie a priprava zastuUpoVania .........cc.ueeeiiiieeiiieiee e 31,54 eur

- VYJadrenie VO VECH SAIMEJ ....ccoiiiuiiiiiiiiiiiee ettt et e e e sab e e e abeeeeeeaaes 31,54 eur

Néhrada hotovych vydavkov v sume 16,08 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal), rok 2014
- 8,04 eur. x 2.
Spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu predstavuju 79,16 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZzno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



