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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: O.. E. F., bytom I. 3, T., proti odporcom: 1. D..
A. R, bytom T. XX, T., 2. W. J., bytom bul. D. Q. XX, F. J., J., 3. I. G., bytom J. XX, P., J., 4. Z. G., bytom
J. XX, P., J. o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dfia 25.02.2015 dorucené tunajSiemu sudu dnha 26.02.2015 odmieta.
odovodnenie:

Dna 26.02.2015 bolo tunajsSiemu sudu dorucené podanie navrhovatelky zo dha 25.02.2015, ktoré
nesplfialo nalezitosti navrhu na zacatie konania.

Sud preto v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%)
uznesenim &.k. 7C 112/2015 - 4 zo dna 02.03.2015 navrhovatelku vyzval, aby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia opravila a doplnila svoje podanie tak, ze doplni datum narodenia a udaj o Statnom
obdianstve vSetkych Ucastnikov konania, pravdivo opiSe rozhodujuce skuto€nosti a oznaci dékazy,
ktorych sa dovolava. Navrhovatelka bola zaroven vyzvana, aby v petite uviedla konkrétne ¢oho sa
domaha, nakolko petit navrhu o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy musi byt formulovany
presne, jasne a zrozumitelne, aby bol vykonatelny. V neposlednom rade bola navrhovatelka zo strany
sudu poucena o tom, ze v pripade, zZe podanie v stanovenej lehote nebude opravené a doplnené a v
konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sud jej podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2
O.s.p. odmietne.

Uznesenie ¢.k. 7C 112/2015 - 4 zo dna 02.03.2015 bolo navrhovatelke doru¢ené dna 09.03.2015.
Navrhovatelka v stanovenej lehote svoje podanie neopravila ani nedoplnila. DoloZila len listinné dékazy.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Sud posudil podanie navrhovatelky zo dfia 25.02.2015 dorucené tunajSiemu sudu dna 26.02.2015 a
dospel k zaveru, Ze predmetné podanie obsahuje vadu, pre ktoru nie je moZné v konani pokracovat,
a to absenciu presného, zrozumitelného a urcitého Zalobného petitu (rozsudo€ného navrhu), z ktorého
by bolo zrejmé, €oho presne sa navrhovatelka domaha a ktory by bol v pripade sudneho vykonu
rozhodnutia vykonatelny. Sud ma taktiez za to, ze popis skutkovych okolnosti v podani navrhovatelky
je nedostatoCny a pésobi zmatocne.



Vzhladom na uvedené nedostatky, ktoré sa sudu nepodarili odstranit’ a pre ktoré nie je mozné v konani
pokraCovat, sud rozhodol tak, Ze podanie navrhovatelky zo dfa 25.02.2015 doru¢ené tunajSiemu sudu
dfia 26.02.2015 v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom
sude dvojmo.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut ).



