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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€com, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topof€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: H.. E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom V.,
R. XXXX, a A.. E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom X., Y. XX, o navrhu otca na nariadenie predbeZného
opatrenia zverenia mal. dietata, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela A.. E. E. na vydanie predbezného opatreniazamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel A.. E. E. podal diia 3.6.2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods.
1 pism. b/ O.s.p., ktorym navrhom sa domaha zverenia maloletého E. E. do jeho starostlivosti, pri¢om
navrh odévodnil tym, Ze je vdZne ohrozeny Zivot a zdravie dietata, nakolko dieta poc€as toho ¢asu ako
bolo v starostlivosti jeho matky opakovane utrpelo vazne zranenia a to najma v oblasti hlavy a je vazne
podozrenie, Ze dieta bolo polas jej starostlivosti tyrané. Ohladne tychto skutkov bolo zalaté trestné
stihanie a to uznesenim ORPZ v Topol€anoch zo dfa 15.4.2015, ktorym vySetrovatel zacal trestné
stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pri¢om
doposial nie je ukon¢ené toto trestné konanie a je preto vaznou hrozbou ponechat’ dieta v starostlivosti
osoby, ktora je podozriva z toho, Ze toto dieta tyra. Ma vaznu obavu o zdravie dietata pokial bude
opat’ zverené matke bez akéhokolvek dozoru a bez toho Zeby bol nalezZite vySetreny tak jej duSevny
stav, o ktorom ma dévodné pochybnosti, ako aj skuto&nosti nasved&ujuce tomu, Ze bolo po&as matkinej
starostlivosti tyrané. Ma za to, Ze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s dokazmi svedciacimi o
tom, Ze matka nie je schopna logicky vysvetlit ako sa dietatu udiali tieto zranenia na hlave a Ze jej
spravanie je natolko iracionalne, Ze aj vzhladom na jej rodinnu anamnézu je vysoko pravdepodobné,
Ze nie je duSevne v poriadku. Po¢as doby kedy bol malolety E. predbeZnym opatrenim zvereny do jeho
osobnej starostlivosti, matke opakovane umoznil styk s dietatom, av8ak matka po stretnuti s dietatom
iSla podat na neho a jeho matku trestné oznamenia pre udajné zranenia dietata, v désledku ¢oho musel
absolvovat rad vysluchov na policii, policajnych kontrol a takyto rezim sa stal neinosnym. Predklada
sudu dbkazy o jej iracionalnom spravani, ktoré sama dokumentovala jeho videokamerou, ktort u neho
potom nechala. Tieto nahravky ukazuju, ako ho sledovala taxikom ked iSiel s maloletym k zubérovi, ako
obtazovala aj jeho otca na ulici a napokon aj to ako E. reagoval na jej pritomnost’ pocas toho ako bol
v jej starostlivosti. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym jeho navrh na zverenie otcovi
zamietol konstatoval, Ze dlhodobé odlu¢enie od matky v tak utlom veku by mohlo mat' na jeho vyvoj
neziaduce nasledky. E. v8ak vbobec nereaguje na prichod matky tak Zeby sa k nej snazil priblizit, pritalit’
a kompenzovat si tak odlucenie. Na videu, ktoré si nato€ili rodi€ia matky je zretefne vidiet, Ze E. prichod
matky prili8 nevnima a pokracuje bez preruenia vo svojej doterajej Cinnosti.



Uznesenim Okresného sudu v Topol€anoch sp. zn. 11P/290/2013-522 zo dha 20.3.2015 sud zveril
maloletého E. E. do osobnej starostlivosti otca a zaroven zru$il uznesenie Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 11P/290/2013 zo diia 4.11.2013, ktorym bol predbeZznym opatrenim malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Uviedol, Ze toto uznesenie o predbeznom opatreni sud prijima do¢asne
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pri€¢om odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.
zn. 6CoP/13/2015 zo dia 19.5.2015 uznesenie sudu prvého stupria v €asti, v ktorej bolo nariadené
predbezné opatrenie tak, Ze mal. E. E. sa zveril do osobnej starostlivosti otca zmenil tak, Ze navrh otca
zamietol.

Uznesenim vy$etrovatela ORPZ Topolgany CVS:ORP-132/VYS-TO-2015 zo diia 15.4.2015 sa zacalo
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ku ktorému doSlo tak, ze doposial heznamy pachatel od roku 2012
do 7.3.2015 v spoloénej domacnosti na ul. R. XXXX/X v V. ako blizka osoba opakovane spdsobovala
fyzické a psychické utrpenie maloletému E. E. tak, Ze ho viackrat fyzicky napadla, nasledkom &oho
musel byt hospitalizovany v dobe od 23.8.2013 do 26.3.2013 na klinike novorodencov deti a dorastu
FN Nitra s diagn6zou - pomliaZdenie zdhlavia hlavy a lahky otras mozgu s krvnou podliatinou koze, ako
ho aj nasledne fyzicky napadla, nasledkom &oho musel byt diia 7.3.2015 oSetreny lekdrom s diagnézou
obojstranné hematomy v oblasti €ela, obojstranné hematémy na vnuatornej strane usnic, hematomy
starSieho data v glutealnej oblasti, drobna exkoriacia, erytém a mierny opuch vo vlasatej ¢asti vpravo.

Na Okresnom sude v Topol&anoch sa vedie pod sp. zn. 11P/290/2013 konanie o navrhu matky na
zverenie mal. E. do jej osobnej starostlivosti ako aj o upravu styku otca s maloletym dietatom, ktory
podala dna 3.10.2013.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1-4 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skutonosti, odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a oddévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt mal. dieta zverené do starostlivosti, alebo oznac¢enie zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt mal. dieta umiestnené. Ak navrh nema vSetky nalezitosti podla
ods. 2 sud postupuje podfa § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu: to naplati na konanie, ktoré méze
zacat sud i bez navrhu. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré ma nélezitosti podfla ods.
2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. b O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho koho oznadi sud.

Podla § 102 ods. 1-2 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami. Sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeéi dbkaz. V konani,
ktoré mbze sud zakat aj bez navrhu ukony podla ods. 1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 28 ods. 1-2 Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ a vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj mal. dietata, zastupovanie mal.
dietata a sprdva majetku mal. dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

PredbezZné opatrenie sud nariadi na navrh pricom vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady, ked sa
ma predbezné opatrenie nariadit’ vo veciach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu. Péjde o pripady, ked sa
predbezné opatrenie nariaduje vo veciach starostlivosti sudu o mal., resp. ked konanie vo veci same;j
bude spadat’ do kategdrie tzv. nesporovych (osobitnych) konani, ktoré sa mézu zacat' aj bez navrhu -
z uradnej moci. Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia, musi opisat’ vietky



rozhodujuce skuto&nosti, ktoré oddvodriuju nariadenia predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, ¢oho sa mieni domahat vo veci samej. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré
odbvodiiuju nariadenie predbeZného opatrenia, navrhovatel musi preukazat z Coho t.j. z akych okolnosti
vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie
naroku vo veci samej. Uz v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel musi
predlozZit také dOkazy a osvedgit také skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju jeho hmotno-pravny narok vo
veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma dékaznu povinnost’ pokial ide o skutoCnosti
preukazujuce, Ze je dany dbévod na nariadenie predbezného opatrenia a zarovefi ma povinnost
tvrdenia, ¢o sa tyka skuto€nosti oddvodriujucich navrhované predbezné opatrenia. Navrhovatel musi
tieZ preukazat existenciu hroziacej ujmy. To znamena, Ze navrhovatel musi osvedcit, Ze bez nariadenia
predbezného opatrenia by mohla vzniknut’ ujma zna¢nd, zavazna a dokonca neodstranitelna.

Obsah predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b O.s.p. sa bezprostredne dotyka vychovy mal.
dietata. V danom zdkonnom zneni v3ak zakonodarca nehovori o zvereni do vychovy ale pouziva pojem
starostlivost, ktory z hladiska svojho vyznamu deklaruje prave provizérnost samotného predbezného
opatrenia. Odovzdanie mal. dietata do starostlivosti druhého z rodic¢ov alebo osoby, ktoru uréi sud je
preto faktickym opatrenim, ktoré neanticipuje otdzku buducej vychovy.

Rozhodujdcim ginitefom vo vychove deti su rodigia. Ustavnym pravom rodicov je starostlivost o deti a
ich vychovu. Tomuto pravu zodpoveda aj rozhodujuca uloha rodi€ov pri vychove deti. pravo i povinnost
rodi€ov vychovavat deti vyplyva zo vztahu zalozeného na biologickych a spolo€enskych predpokladoch.
Starostlivost' o deti a ich vychovu je ustavnym pravom rodiov, tak ako je ustavnym pravom deti
na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Starostlivost o vychovu deti ma byt vSestranng, sustavna
a dosledna, spociva predovdetkym v zabezpec€ovani riadneho fyzického a psychického vyvoja deti,
vratane ich vyZivy a riadenia ich konania.

Preskumanim navrhu navrhovatela otca Ing. E. E. sud zistil, Ze ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia
na zverenie mal. E. E. do jeho starostlivosti nie je dovodny. Uznesenim Krajského sudu v Nitre dnia
19.5.2015 bolo rozhodnuté o tom, Ze sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia na zverenie
maloletého do jeho starostlivosti zamietol, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 1.6.2015.
V den nadobudnutia pravoplatnosti otec podava opatovne navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory je postupeny tunajSiemu sudu dfia 3.6.2015. V tomto navrhu, €o sa tyka dévodov, otec uvadza
novu skuto€nost, Ze bolo zacaté trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, ktory skutok mal byt spachany na maloletom v €&asovom useku od roku
2012 do 7.3.2015 a ktoré uznesenie bolo vydané vysetrovatelom ORPZ Topol¢any dha 15.4.2015. Z
obsahu tohto uznesenia na ¢l. 72 v8ak nevyplyva, Ze tieto zranenia by mali byt sp6sobené konkrétnou
osobou, uvadza sa tu iba, Ze neznamy pachatel ako osoba blizka mala opakovane spdsobovat fyzické
a psychické utrpenie maloletému E. E. a to konkrétnym fyzickym napadnutim, v dosledku ¢oho utrpel
zranenia a to najma zranenia hlavy. Pokial z tohto uznesenia nevyplyva, Ze tieto zranenia mala spdsobit
maloletému matka, je zrejmé, Ze ju nemozno ani ustdlit za osobu, ktora by tieto zranenia mu spésobila,
resp. nevyplyva ani skuto¢nost Zeby v tomto obdobi eventualne zanedbavala starostlivost o maloletého
E., takZze skutoénost, Ze bolo zacaté trestné konanie vo veci pre horeuvedeny trestny &in, nezaklada
podla nazoru sudu dbvody pre to, aby mal. dieta bolo aktualne zverené predbeznym opatrenim do
starostlivosti otca a to uz aj s poukazom na oddvodnenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Cop/13/2015,
kde sa v zavere konstatuje, Ze sud uz len apeluje na obidvoch rodiCov, aby v zaujme vlastného
syna zmenili svoje spravanie a chovanie a prestali so vzgjomnym oso€ovanim a nevrazivostou a tuto
energiu by mali venovat synovi a vytvarat mu optimalne prostredie pre jeho dal3i vyvoj, i ked uz spolu
neziju. Zaroven podfa nazoru Krajského sudu nebola splnena podmienka naliehavosti navrhovaného
predbezného opatrenia a preto navrh otca bol zamietnuty.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti, kedZe sud nezistil podmienku naliehavosti navrhovaného
predbezného opatrenia rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru-



Cenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 171 ods.2 O.s.p. ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie
je uznesenie vykonatelné, len o bolo doruené, a ak netreba doru€ovat’
len €o bolo vyhlasené, alebo vyhotovené.



