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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Danielom Bére$om, v trestnej veci obvineného V.
0., na verejnom zasadnuti konanom dna 10. juna 2015, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1,4 Tr.por. sch valuje dohodu o vine a treste zo dria 13.05.2015 uzavretl medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym V. O. v nasledovnom zneni:

Obvineny:

V. 0.S.E.V.A.F., narodeny XX.XX.XXXXY. Z.,
trvale bytom Z., F. XXXX/XX,

t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS R.,
je vinny, Ze

dria 03.09.2014 asi 0 23.00 hod. v Ziline, na X.. L. O. C.. XX, v byte na 1. poschodi po¢as slovného
konfliktu medzi X. F. a posk. A.. H. O. bezdbévodne fyzicky napadol poSkodeného tak, Ze ho kozenou
vbdzkou na psa 1-krat udrel do oblasti lavého oka, ¢im mu svojim konanim spdsobil pomliazdenie
okolo&nicovej oblasti vlfavo s okolo€nicovou krvnou podliatinou , pomliazdenie lavej o¢nej gule so
zakrvacanim do prednej o¢nej komory a zvySenim vnutrooéného tlaku, zakrvacanie do sklovca favého
oka a odreninu na nosnom kridle, ktoré zranenia si podla znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva vyZiadali dobu PN v trvani 5 tyZdriov,

teda

- inému umyselne ubliZil na zdravi,

¢im spachal

- precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa



odsudzuje

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na s U hrnny trest odhatia slobody vo vymere 1

(jeden ) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineného V. O. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla§42ods. 2 Tr.zak. zru$uje vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina
€.k. 1T/178/2014-63 zo dna 31.10.2014, pravoplatny dfia 09.12.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zru8enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny V. O. povinny nahradit poSkodenému A.. H. O., nar. XX. XX.XXXX
Y. R. L., trvale bytom R. L., S. XXX/XX, 8kodu vo vy8ke 1.895,20 Eur.

odovodnenie:

Dria 14.05.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina na Okresny sud Zilina navrh na schvalenie
dohody o vine a treste medzi obvinenym V. O. a prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina.

Prokuréator Okresnej prokuratury Zilina a obvineny V. O. sa dohodli na vine za spachany skutok podla §
156 ods. 1 Tr. zak. a na suhrnnom treste odriatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pri€¢om sud zrusil vykon
o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/178/2014 zo diia 31.10.2014,
pravoplatnym dfia 09.12.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud na verejnom zasadnuti podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ¢i obvineny:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu
7. bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny ¢&in jemu kladeny za vinu,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie.



Obvineny na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.

Podla § 334 ods. 1 Tr. por. sud mbzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky otazky odpovedal ,ano*.

Sud konStatoval, Zze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky polozené otazky podra § 333 ods. 3 pism. a/ azj/ Tr.
por. odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti  tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



