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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: M.. Q. K., rod. Z., nar.
XX, XX, XXXX, bytom G. Z. XX, XXX XX A., zast. Kovac - Krpciarova & partners - advokatska kancelaria,
s. I. 0., so sidlom M. Bela 2, 984 03 Luéenec, ICO: 47 253 975, proti odporcom: 1/ AGROPEX, s.
r. 0., so sidlom Sklabina 231, ICO: 36 622 001, 2/ ABG Zelovce, s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika
2393, Trebisov, ICO: 34 131 531, a tretim osobam: 1/ Lesy SR, §tatny podnik, Od$tepny zavod Levice,
2/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor, Lu€enec, 3/ Obecny urad Nova Ves, 4/ Okresny
urad, katastralny odbor Velky KrtiS, o nariadeni predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 20. 03. 2015 €. k. 2C/95/2014-93, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci
odporcom 1/, 2/, ako aj tretim osobam Lesom SR, Statny podnik, OdStepny zavod Levice, Slovenskému
pozemkovému fondu, Regionalnemu odboru Lu€enec, ako aj Okresnému Uradu, katastralnemu odboru
Velky Krti8. Konanie vodi tretej osobe Obecnému uradu Nova Ves zastavil. Podla nazoru okresného
sudu navrhovatelka vo svojom podani zo dna 22. 04. 2014, ani v doplneni tohto podanie neuviedla
Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodiiovali nariadenie predbezného opatrenia. Navrhom vo veci
samej sa navrhovatelka domaha nahradenia prejavu véle voci odporcom 1/, 2/ z dévodu poruSenia
jej predkupného prava. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa domahala voci odporcom
1/, 2/ uloZenia povinnosti nenakladat’ s nehnutefnostami vedenymi na LV &. XXX a LV €. XXX, av8ak
nepreukazala také konanie odporcov, ktoré by nasvedCovalo tomu, Ze by mali v umysle predmetné
nehnutelnosti previest’ na iné osoby. Zarover sa domahala, aby sud zakazal vykonavat tazbu drevne;j
hmoty na uvedenych nehnutefnostiach, nepreukazala v8ak, ze by odporcovia 1/, 2/ takuto €innost
vykonavali a pokial by tomu tak bolo, musel by sud skumat, & by neSlo o neprimerany zasah
do ich podnikatelskej €innosti, pripadne o neprimerany zasah do ich vlastnickeho prava. Pokial sa
navrhovatelka domahala nariadenia predbeZzného opatrenia voci tretim osobam, za ktoré oznacila Lesy
SR, statny podnik, OdStepny zavod Levice, Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor, Luéenec,
ktorym tiez Ziadala ulozit zakaz nakladat s nehnutefnostami vedenymi na LV &. XXX a €. XXX,
nepreukazala, Ze by boli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Pokial sa domahala, aby im sud
zakdzal vykonavat tazbu drevnej hmoty na uvedenych nehnutelnostiach, nebolo preukazané, Ze by
tieto osoby vykonavali taZzbu drevnej hmoty a na zaklade akych skuto€nosti. Pokial ide o nariadenie
predbezného opatrenia vo&i Okresnému uradu, Katastralnemu odboru Velky Krti§, navrhovatelka sa
domahala uloZenia takych povinnosti, ktoré nemaju charakter doCasnej upravy a okrem toho sud
neméze zasahovat do €innosti Okresného uradu, Katastralneho odboru Velky Krti§. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti sid navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia voé&i odporcom 1/,
2/, ako aj uvedenym tretim osobam zamietol. Vo&i Obecnému uradu Nova Ves sud konanie zastavil podla
§ 104 ods. 1 O. s. p., pretozZe iSlo o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Zakon o
obecnom zriadeni (€. 369/1990 Zb.) nepriznava obecnému Uradu pravnu subjektivitu, ti ma len obec.



Navrhovatelka proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelarie. Vytyka prvostupfiovému sudu, Ze napriek
predloZzenym dékazom sa s tymito Ziadnym spésobom nevysporiadal, a preto nie je zjavné, na zaklade
akych dbkazov a skuto&nosti sud rozhodol o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
¢im sa napadnuté uznesenie stalo nepreskimatelnym a nedostatoéne odévodnenym (odvolaci dévod
podla § 201 v spojeni s § 205 ods. 1 O. s. p.). Navrhovatelka pritom dostatone a podrobne opisala
skutkovy stav a predloZila mnozstvo listinnych ddékazov preukazujucich jej tvrdenia. Je z nich zrejmé,
Ze odporcovia vykonavaju tazbu drevnej hmoty na predmetnych pozemkoch, pri¢om v pripade, ak sud
odmietne vydat navrhované predbezné opatrenie, moze dalSou Cinnostou odporcov (predovdetkym
ich podnikatelskou &innostou) dbjst k nezvratnému zasahu do vlastnickeho prava navrhovatelky
predovsetkym tym, Ze do €asu, kym skonci sudne konanie vo veci samej, bude jej majetok nezvratne
znieny vytazenim drevnej hmoty nachadzajucej sa na predmetnych pozemkoch. Tieto skutoCnosti
preukazuju aj skuto€nosti zapisané v predmete &innosti odporcov v obchodnom registri. Dovodnost
navrhu na vydanie predbezného opatrenia vo vztahu k zdkazu prevodu predmetnych nehnutefnosti
na tretie osoby je dostatoCne zo strany navrhovatelky preukazana skutocnostami, ako aj listinnymi
dbkazmi, predovietkym predloZzenymi kipnymi zmluvami, ako aj vydanymi rozhodnutiami prislusného
katastralneho uUradu, z ktorych vyplyva, Ze odporcovia mali vedomost pri uzatvarani kipnych zmluv
a naslednom podavani navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetu tychto kupnych zmlav (k
pozemkom), Ze ponukova povinnost v sulade s § 140 Obcianskeho zakonnika (s poukazom na § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika) splnena nebola. Takyto doklad je neoddelitefnou sudastou navrhu na
vklad, ktorym Gc&astnici prevodu preukazuju splnenie zakonnej povinnosti vo€i dalSim spoluvlastnikom
predmetnych nehnutefnosti. Na zaklade takéhoto konania je zjavné, Ze by obdobnym spésobom
mohli postupovat aj nadalej a prevadzat predmetné nehnutelnosti bez splnenia si tejto zakonne;j
povinnosti. Aby sa takémuto konaniu zabranilo, je potrebné zakazat odporcom nakladat’ s predmetnymi
nehnutefnostami uvedenymi v samotnom navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia do skon&enia
konania vo veci same;.

V dalSom vytyka napadnutému uzneseniu, Ze obsahuje nespravne a nedostatocné poucenie, v ktorom
absentuju zakonné prvky, ktoré samotné poucenie uvadzané na rozhodnuti ma obsahovat' v sulade
so zakonom. Aj z tohto dévodu povaZzuje napadnuté uznesenie za nespravne, ¢o zaklada dévod na
jeho zrudenie. Navrhuje zrusit v odvolacom konani uznesenie prvostupfiového sidu a vec mu vratit
na dal8ie konanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu, zaroveh navrhovatelka poZaduje priznat trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje
aj spravnost dévodov napadnutého uznesenia, s tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZriuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje. Naviac odvolaci uvadza:

K odvolacej namietke, Ze navrhovatelka dostato€ne a podrobne opisala skutkovy stav, pricom predloZila
mnozstvo listinnych dokazov preukazujucich jej tvrdenia, odvolaci sud konstatuje, Ze tato namietka nie
je dévodna. K ¢asti navrhovaného predbezného opatrenia vo vztahu k odporcom 1/, 2/, ako aj vo vztahu
k Slovenskému pozemkovému fondu, konkrétne zakazat nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV
€. XXX a LV &. XXX, katastralne uzemie G. Z. na prisludnych parcelnych €islach (vzhladom na posledné
opravné podanie do zapisnice spisanej na Okresnom sude Velky Krti§ dfa 06. 03. 2015) odvolaci sud
konstatuje, Ze navrhovatelka v Ziadnom svojom podani poénuc podanim doruéenym dna 16.04. 2014
(navrh na nahradenie prejavu vble odporcov) az po posledny navrh spisany dria 06. 03. 2015 neuvadza
Ziadne skuto€nosti nasvedc€ujuce tomu, Zze by odporcovia 1/ a 2/, pripadne Slovensky pozemkovy
fond robili nejaké ukony smerujuce k nakladaniu s uvedenymi nehnutefnostami (prevadzanie na iné
osoby kupou ¢&i darovacou zmluvou, vklad do obchodnych spolo€nosti, zatazovanie zaloznym pravom,
vecnym bremenom predkupnym pravom, ...). V tomto smere preto nemozno vytknut prvostupfiovému
sudu, Ze by nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie. Naviac k tejto asti navrhovaného predbezného
opatrenia odvolaci sud poukazuje aj na pravnu moznost poskytnutu zakonom - v pripade sudneho
konania suvisiaceho s nehnutefnostou poziadat' v katastri nehnutefnosti o zaznam podfa § 44a O. s. p.,
ked v pripade uspechu navrhovatelky v konani vo veci samej v pripade zapisu poznamky do katastra
nehnutelnosti v sulade s § 44a O. s. p. bude to mat’ za nasledok neplatnost takéhoto scudzovacieho



ukonu aj vo vztahu k tretim osobam, takze navrhovatelka by mala dostatoénu ochranu pred dalSimi
obdobnymi tkonmi zo strany odporcov.

K navrhovanému predbeznému opatreniu smerujucemu k zdkazu odporcovi 1/, 2/, tretim osobam -
Lesom SR, statny podnik, OdStepny zavod Levice a Slovenskému pozemkovému fondu, Regionalny
odbor Lu€enec vykonavat tazbu drevnej hmoty na uvedenych nehnutefnostiach do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej odvolaci sud okrem dévodov, ktoré v tejto veci uviedol sud prvého
stupfia, uvadza, Ze navrhovatefka v pdvodnom navrhu na vydanie predbezného opatrenia doruéeného
sudu diia 22. 04. 2014 uviedla, Ze bola splnomocnend od 54 podielnikov v roku 2011, aby oznamila
policii vo Velkom KrtiSi, Ze na ich pozemkoch sa bez ich suhlasu vykonava tazba drevnej hmoty. Lesy
SR neredpektovali ustnu dohodu, Ze pred realizovanou tazbou zvolaju v8etkych majitelov, ktorych sa
tazba tyka a dohodnu sa pisomnou formou o nahradach za tazbu. Uvadza, Ze zastupca Lesnej spravy
v Modrom Kameni T.. T. |. napriek sporom konc&iacim sa trestnymi oznameniami zo strany navrhovatelky
nadalej nere$pektuje platnu legislativu a uz tento tyZderi - t. j. od 22. 04. 2014 zac&ina taZzbu drevnej hmoty
na parcelach vedenych na LV & XXX a & XXX. Ziadne iné tvrdenia o tazbe drevnej hmoty v3etkymi
oznaCenymi (t. j. odporca 1/, odporca 2/, Lesy SR, &. p., Slovensky pozemkovy fond) v podaniach
navrhovatelky uvedené nie su. V navrhu navrhovatelky preto absentuje zakladné tvrdenie, podla ktorého
by odporca 1/, odporca 2/ a Slovensky pozemkovy fond takuto ¢innost, ktort im navrhuje navrhovatelka
zakazat, aj vykonavali. Pokial prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze navrhovatelka
nepreukdzala, Ze by odporcovia 1/, 2/, Lesy SR a Slovensky pozemkovy fond vykonavali tazbu drevne;j
hmoty na uvedenych nehnutelnostiach (a na zé&klade akych skuto€nosti), nemozno napadnutému
uzneseniu vytknut, Ze by bolo v rozpore s tvrdeniami navrhovatelky a predloZenymi listinnymi dokazmi.
Naviac k zakazu tejto €innosti odvolaci sud musi poukazat na skutoCnost, Ze navrhovatelka je len
mensinovou podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a aj v pripade, ak by bola uspesna
Vo veci samej, bude nadalej len mensinovou podielovou spoluvlastni¢kou, a preto navrhovany zakaz
(fazit drevnu hmotu na spolo¢nej nehnutefnosti) je neadekvatny k postaveniu navrhovatelky ako
mensinovej podielovej spoluvlastni¢ky. Podla ustanovenia § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z
pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a
nerozdielne. Podla § 139 ods. 2 Obc&ianskeeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vaésinou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Z obsahu spisu pritom nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by okrem navrhovatelky aj dalSi spoluvlastnici, ktori by dosiahli va&Sinovy podiel,
rozhodli o spbsobe hospodarenia na spolo&nej nehnutelnosti takym spdsobom, ktory by koreSpondoval
s navrhovanym predbeZnym opatrenim. Tvrdenie navrhovatelky v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, podla ktorého uz v roku 2011 bola splnomocnena 54 podielnikmi na oznamenie policii o
nedovolenej tazbe drevnej hmoty, resp. tazbe bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov, je pre ucely
navrhovaného predbezného opatrenia v roku 2014 irelevantné, a aj s poukazom na prv uvedené
bolo potrebné navrhované predbezné opatrenie spocivajuce v zakaze tazby drevnej hmoty zamietnut.
Takymto zakazom, hoc aj predbeznym, by podla nazoru odvolacieho sudu bolo neprimerane zasiahnuté
do vlastnickych prav ostatnych spoluvlastnikov, ale aj do podnikatelskej €innosti dalSich subjektov.
Naviac, pokial navrhovatefka tvrdi, Ze oznaené subjekty jej svojim konanim spbsobuju Skodu, na
reparaciu pripadnej Skody existuju prislusné pravne instituty. Aj ked odvolaci sud suhlasi s tym, Ze
predbezné opatrenie méze byt nariadené v pripade, ak nim ma byt odvratena bezprostredne hroziaca
S8koda, musia v8ak byt preukazané (pre ucely predbezného opatrenia asporn osvedcené) dovody pre
takéto mimoriadne opatrenie, o v danom pripade vzhladom na vy3Sie uvedené splnené nebolo.

K zamietnutiu navrhu na predbezné opatrenie vo vztahu k Okresnému aradu, Katastralnemu odboru
Velky Krti§, ako aj k zastaveniu konania vo¢i Obecnému uradu Nova Ves odvolacie dévody nesmeruju,
a preto nema odvolaci sud dévod reagovat’ na rozhodnutie voci tymto tretim osobam.

Pokial odvolacia namietka smeruje k nedostato&nému pouceniu, odvolaci sud suhlasi s tym, Ze poucenie
nema nalezitosti v zmysle ustanovenia § 205 ods. 1, 2 O. s. p. Opomenutim naleZitosti poudenia a
len struénym poudenim o moznosti podat v 15-driovej lehote odvolanie proti uzneseniu, a to cestou
okresného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici s tym, Zze okrem v3eobecnych nélezitosti musi
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada a v ¢om sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, €iZe absentuje poucenie o odvolacich
dévodoch taxativne vymedzenych v § 205 ods. 2 O. s. p., navrhovatelka, ako odvolatelka, vSak nebola
tymto na svojich pravach poskodena ani ukratenda, pretoZe odvolaci sud jej odvolanie a napadnuté



rozhodnutie preskimal. Odvolatelka navrhla zrusit napadnuté uznesenie a vratit vec prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. K tomu odvolaci sud upozorfiuje na ustanovenie § 221 ods. 3 O. s. p,
v zmysle ktorého, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud moze v pripade preskimavania uznesenia o predbeZznom opatreni mimo pripadu, kedy sa konanie
zastavuje, rozhodnutie bud potvrdit, alebo zmenit, neméze ho zrusit a vratit na dalSie konanie. K
trovam tohto odvolacieho konania odvolaci sud odkazuje na ustanovenie § 145 O. s. p., podfa ktorého
u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania (to znamena vo veci samej), prizné aj ndhradu trov
predbezného opatrenia a zabezpedenia dékazov. Z tohto dévodu odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania nerozhodoval.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



