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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudkyfiou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513 zasttpeného advokatskou
kancelariou SUOKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711
proti Zzalovanému W., zastipeného opatrovni¢kou Ludmilou Polakovou, pracovnic¢kou Okresného sudu
Michalovce o zaplatenie 339,93 EUR s prislusenstvomtakto

rozhodol:
I.Sud zrusuje platobny rozkaz ¢.k, 11R0/366/2014-26 zo dha 10.11.2014.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 339,93 EUR, uroky z omeskania 9,50 % zo sumy 7,99
EUR od 4.11.2011 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 331,94 EUR od
4.9.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania 20,00 EUR a trovy pravneho zastupenia
83,04 EUR, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorué¢enym stdu 20.10.2014 doméhal proti Zalovanému zaplatenia 339,93 Eur,
urokov z omeskania a trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze so spolo€nostou Slovak Telecom a.s.
uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu
vratane pohladavky voci Zalovanému vedenej pod referenénym €islo XXXXXXXXX.. Zmluva o postupeni
je registrovana na Okresnom sude Michalovce pod 1SprV/415/13.

Pravny predchodca zalobcu uzavrel so zalovanym podla ustanovenia § 43 zak. €. 610/2003 z.z.
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby. Zalovany
sa zaviazal riadne sluzbu odoberat a platit riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a
vSeobecnymi podmienkami. Povinnostou zZalovaného v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vys$ka bola dohodnutd v dodatku o pripojeni. Uéelom dojednania o
zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody na strate
pravneho predchodcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany je teda
sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne ur€ené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni,
resp. v dodatku v zmluve. Poukazal na rozhodnutie KS PreSov 9Co0/31/2012, v ktorom konajuci sud
uvadza, ze sa nestotozfiuje s pravnym nazorom vyslovenym napr. v rozsudku KS PreSov 16C0/33/2012
o prijatelnosti zmluvnej, pretoze primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve je potrebné
skumat’ z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie a neprijatelnost takejto podmienky nie je mozné



odévodnit’ iba tym, Ze nebola individualne dojednana. Zalobca dalej poukazal, Ze pravo na zmluvnu
pokutu veritelovi vzniklo pri kumulativhom splneni nasledujucich podmienok, a to porudenie povinnosti
platit za sluzby riadne a v€as, porusit iné povinnosti uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach
a musi dojst k vypojeniu SIM karty.

Zalovany si nesplnil povinnosti zo zmluvy a Zalobcovi nezaplatil za sluzby fakttrou &islo 7110563984
splatnou 3. 11. 2011 na sumu 7,99 euro. Pre nezaplatenie faktur bola Zalovanému vyuctovana faktirou
gislo 7208581491 splatnou 3. 9. 2012 na sumu 331,94 eura zmluvna pokuta. Zalovany sa dostal do
omesSkania s platenim tychto faktur, preto zalobca pozaduje aj Uroky zomeskania v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 a nasledujuceho obcianskeho zakonnika a v sulade s vykonavacim predpisom a to
nariadenim vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z.

Sud podra navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit' Zalovanému do
vlastnych ruk pre jeho nezndmy pobyt, preto ho v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil a
ustanovil mu pre konanie opatrovnika.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu uzavrel so zalovanym dna 23.9.2011 zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete
spolocnosti T-mobile Slovensko, a.s. v u€astnickom programe PODLA SEBA 5N. Na zaklade zmluvy
poskytol pravny predchodca zalobcu zalovanému mobilny telefon HTC S Grey za zvyhodnenu cenu
1,00 Euro.

Zalovany sa v bode 1. pism. b) zaviazal riadne a v&as platit cenu SluZieb podra zvoleného programu
a dodrziavat povinnosti uvedené v zmluve.

Podla bodu 1 pism. d) sa dodavatel zaviazal poskytovat v pripade zvolenia programu sluzieb Podla
seba 3 alebo Podla seba 5, v spojeni s prevzatim zavazku viazanosti aspori na 24 mesiacov vo vztahu
k SIM karte doplnkovy baliek volania cez defl za zlavneny mesaény poplatok. Ugastnik sa zaviazal
vyuzivat doplnkovy bali¢ek volania cez def pocas celej doby viazanosti dohodnutej v dodatku a zaviazal
sa, ze pocas doby viazanosti nepoziada podnik o jeho deaktivaciu alebo zruSenie a Zze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo deaktivovat
doplnkovy bali¢ek volania cez den alebo zrusit zmluvu odstupenim alebo pravo vypovedat zmluvu z
dovodov porusenia povinnosti zo strany ucastnika.

Podla bodu 2. zmluvy sa ucastnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti nepoziada o vypojenie SIM karty
z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o
pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany u€astnika.

Podla bodu 3. zmluvy, u€astnik berie na vedomie, Ze podnikom poskytovana vyska zlavy z kupnej ceny
MT, je odli$na v zavislosti od zvoleného programu sluzieb. Ugastnik sa zavézuje, Ze po dobu viazanosti
nepoziada o aktivaciu alebo zmenu programu sluZieb na program sluZieb s niz§im mesa&nym poplatkom
ako ma minimalny program sluzieb uvedeny v zmluve.

Podla bodu 4. v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b) alebo v bode 2.
alebo v bode 3. tohto dodatku, alebo v ¢lanku 3. bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2.
pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v zmluve.

Zalovany sa zaviazal, Ze v zmluvnom vztahu so Zalovanym zotrva po dobu 24 mesiacov. Ugastnici
zmluvy mali dohodnuty zmluvnu pokutu pevnou sumou 331,94 Eur pre pripad poruSenia povinnosti
Zalovaného zo zmluvy.



Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z.z., podnik mbzZe od zmluvy odstupit’ ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvna pokutu je uCastnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne, a musi byt uréena vyska pokuta alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z ome&kania.
Vy8ku urokov z omesSkania a poplatku z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorena zmluva o poskytovani elektronickych telekomunikaénych sluzieb za podmienok uzavretych
v zmluve a v dodatku k zmluve. Zalovany bol na zéklade uzavretej zmluvy povinny platit za poskytnuté
sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu riadne a véas. Zalovany si tuto povinnost zo zmluvy neplnil,
preto pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo podfa § 43 ods. 5 Zakona €. 610/2003 Z.z., a
od zmluvy odstupil. Zalovany tak nezotrval v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti 24 mesiacov, preto
pravnemu predchodcovi Zalobcu v zmysle zmluvnych dojednani vzniklo pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty pre nezotrvanie v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, a to v sume 331,94 Eur. Narok Zalobcu
tak pozostava z neuhradenych sluzieb 7,99 Eur a zo zmluvnej pokuty 331,94 Eur, spolu 339,93 Eur.

Pravny predchodca zalobcu si narok na zmluvni pokutu a neuhradené sluzby uplatnil faktarami.
Zalovany nedodrzal splatnost ani jednej z nich, preto je odo dfia nasledujiceho po ich splatnosti v
omeskani s plnenim pefiazného zavazku. Z uvedeného doévodu je opravneny aj narok zalobcu na uroky
z omeskania. Zalobca pozadoval Uroky z omeskania vo vyske 9,5 % a 8,75 % roéne, &o je v sulade
s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Z uvedeného dévodu sud priznal zalobcovi aj
uroky z omeskania tak, ako su uvedené vo vyroku rozhodnutia sudu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze ich priznal zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 20,00 Eur a trov pravneho
zastupenia 83,04 Eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vypocitané podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.. Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky,
je pri cene predmetu konania 339,93 Eur jeden ukon pravnej sluzby 26,56 Eur. Podla § 13a ods. 1
Vyhlasky, patri zalobcovi odmena za dva ukony pravnej sluzby po 26,56 Eur, a to za prevzatie zastupenia
a podanie zaloby na sud, spolu 53,12 Eur. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, k uvedenym Ukonom pravnej
sluzby patri zalobcovi aj pausal za ukony vysSie uvedené po 8,04 Eur, spolu 16,08 Eur. Celkom trovy
pravneho zastupenia predstavuju 69,20 Eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, bola tato suma zvySena o 20
% DPH v sume 13,84 Eur na 83,04 Eur.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

- a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost konat’ pred sidom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

§ 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje d'alSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka



- o sa podanim sleduje
- musi byt podpisané a datované
Podanie treba predloZit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (poloZzka 21 Sazdobnika sudnych poplatkov)



