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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, pravne zastipeného spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 20.3.2015, ¢.k. 50C/114/2012-187, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dha 20.3.2015, ¢.k. 50C/114/2012-187 p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zak. &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ZoSP), zastavil dovolacie konanie o dovolani Zalobcu voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 25.11.2014, ¢.k. 5C0/69/2014-148, ktorym bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 18.10.2013, &.k. 50C/114/2012-129 o zamietnuti navrhu Zalobcu
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze Zalobca ani na vyzvu
sudu nezaplatil v stanovenej lehote sudny poplatok za dovolanie v sume 40,- eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit

sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietol, Ze podfa poloZzky €. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov podlieha spoplatneniu len podanie Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Spoplatneniu
nepodliehaju daldie Ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a podobne. Zalobca podal
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne roz8irovat
okruh uUkonov podliehajucich sudnemu poplatku. Preto nemézZe byt Zalobca vyzvany na platenie
sudneho poplatku za podané dovolanie. V prilohe ZoSP (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne
a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voc&i rozhodnutiu sudu o Zalobe
na nahradu 3kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
NavySe podfa ustanovenia § 18ca <aspi://module="ASPI'&link='71/1992 Zb.%252318ca'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa
vyberaju poplatky podla predpisov u&innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012. V danom pripade bola zaloba podana pred 1.10.2012, konanie teda zacalo pred
ucginnostou zak. €. 286/2012 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='286/2012 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">.
Preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat pravny stav platny do 30.9.2012, kedy
bolo dané konanie od poplatku vecne oslobodené. Podfla Zalobcu neexistuje legalna povinnost’ zaplatit’



sudny poplatok za podané dovolanie, a preto ani nemdze existovat doévod na zastavenie konania pre
nezaplatenie neexistujicej povinnosti zaplatit sudny poplatok.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
a dospel k zaveru, zZe odvolanie nie je dévodné.

Odvolacia namietka zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci spoCiva v podstate v tom, Ze
spoplatneniu nepodlieha dovolacie konanie vo veci nahrady Skody spésobenej nezdkonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. NavySe vzhfadom na
skutocnost, Zze Zzalobu podal na sud pred 1.10.2012 (konkrétne konanie zacalo dfia 27.9.2012, ked doSiel
sudu navrh na jeho zacatie - § 82 ods. 1 O.s.p.), je v zmysle ust. § 18caZoSP nutné v suvislosti s
podanym dovolanim aplikovat pravny stav platny do 30.9.2012, dokedy bolo konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené. Z toho vyvodzuje, Ze mu nevznikla poplatkovéa povinnost v
suvislosti s podanym dovolanim voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.11.2014, ¢.k.
5C0/69/2014-148.

Tento pravny nazor Zalobcu vsak nie je spravny.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal

odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 18ca ZoSP (Prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym od 1. oktébra 2012), z Ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfla predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta ZoSP, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urCi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny
v lehote, sud konanie zastavi.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni ma odvolaci sud za to, Zze sud prvého stupfia
postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, o zalobca podal vo veci dha 3.3.2015 dovolanie voci
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.11.2014, €.k. 5C0/69/2014-148 (C.l. 158), ale nesplnil
svoju poplatkovu povinnost, bol sidom dfia 5.3.2015 (€.l. 165) vyzvany, aby v lehote 10 dni od doruéenia



vyzvy zaplatil sudny poplatok za dovolanie, a to pod nasledkom zastavenia dovolacieho konania podla
§ 10 ods. 1 ZoSP. Vyzva bola v zmysle § 49 ods. 1 tretia veta O.s.p. doru€ena pravnemu zastupcovi
Zalobcu dnia 9.3.2015 (dorugenka pri €.1. 165), ale sudny poplatok za dovolanie Zalobca nezaplatil. Sud
prvého stupfia potom aj v sulade so zakonom zastavil dovolacie konanie. Z citovanych zakonnych
ustanoveni ZoSP totizto jednoznacne vyplyva, Ze spoplatneniu podlieha nielen podanie Zaloby na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, ako sa mylne domnieva Zalobca, ale aj podanie odvolania a dovolania. Sud vdanom
pripade teda svojvolne nerozSiril okruh Ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, ako nedévodne
namieta Zalobca.

Na poplatkovej povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok za dovolanie ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, ze
konanie o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. (¢o bolo predmetom konania v prejednavane;j
veci) bolo do 30.9.2012 od poplatku vecne oslobodené, a teda nebolo uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov. Polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, bola do sadzobnika
vlozena novelou vykonanou zak. ¢. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol G&innost difia 1.10.2012. Touto
novelou bolo tiez zrusené ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP, ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody sp&sobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Takéto sudne konanie teda nie je od 1.10.2012 oslobodené od
poplatkov. To znamena, Ze Zalobca by nebol povinny zaplatit poplatok za dovolanie iba v pripade,
ak by dovolanie podal do 30.9.2012. Pretoze vSak dovolacie konanie sa za€alo za u€innosti ZoSP v
zneni zakona ¢&. 286/2012 Z.z. (dnha 3.3.2015 - €.I. 158), zalobcovi ako dovolatelovi (navrhovatelovi
poplatkového ukonu - dovolania) vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudny poplatok za podané
dovolanie vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (2x 20,- eur) t.j. vo vySke 40,- eur.
Dovolatel vSak svoju poplatkovu povinnost nesplnil ani v lehote stanovenej sidom, a ani do rozhodnutia
sudu prvého stupiia o zastaveni dovolacieho konania. Zalobca svoju poplatkovd povinnost nesplnil ani
do konca lehoty na podanie odvolania (t.j. do 15.4.2015 - vratane), a preto prvostupfiovy sud nemal ani
dovod na postup podla § 10 ods. 3 ZoSP, ktorym by zruSil uznesenie o zastaveni dovolacieho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



