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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou GaSpirovou, v
pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské Nivy 44/a,
Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI, s.r.0., ICO: 36 367 524, Starova 13,
Bratislava, proti odporcovi: X. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. XX, D., zastupeny opatrovnikom
U. D., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Bratislava Il o zaplatenie 210,49 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 210,49 Eur spolu s 8,50% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 78,53 Eur od 12.11.2013 do zaplatenia, 8,50% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 94,24
Eur od 12.11.2013 do zaplatenia, 8,25% urokom z omeskania roéne zo sumy 3,-Eura od 28.1.2014 do
zaplatenia, 8,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3,-eura od 26.2.2014 do zaplatenia a 8,25%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 31,72 Eur od 11.3.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote
15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 Eur
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 67,10 Eur, a to k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela,
v8etko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu dfia 12.11.2014 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 210,49 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, zZe uzavrel s odporcom ako odberatefom zmluvu, predmetom ktorej bola
povinnost' navrhovatela dodavat odporcovi zemny plyn a povinnost odporcu bolo zaplatit navrhovatelovi
za dodany zemny plyn dohodnutd cenu, resp. takato povinnost navrhovatefovi vznikla na zaklade
prihlasky k odberu plynu. Navrhovatel vystavil odporcovi za dodany zemny plyn faktuary, ktoré vSak tento
riadne a v€as neuhradil, napriek pisomnym vyzvam na ich zaplatenie. Ku diiu podania navrhu na zacatie
konania zostava uhradit sumu: 78,53 Eur na zaklade faktdry €. XXXXXXXXXXX zo dna 28.10.2013
splatnej dfia 11.11.2013, 94,24 Eur na zaklade faktiry €. XXXXXXXXXXX zo dria 23.10.2013 splatnej
dna 11.11.2013, 3,-eura na zaklade faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 13.1.2014 splatnej dfia 27.1.2014,
3,-eura na zaklade faktdry €. XXXXXXXXXX zo dna 11.2.2014 splatnej dfa 25.2.2014 a 31,72 Eur
na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX zo dnha 24.2.2014 splatnej diia 10.3.2014. Z dévodu neplnenia
povinnosti odporcu doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom a odporca
dnes pravdepodobne odobera plyn od iného dodavatela. KedZe si odporca svoju povinnost nesplnil
riadne a v€as, dostal sa do omeskania a navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania.



Uznesenim &.k. 13C/102/2015-43 zo dha 31.3.2015 sud v zmysle § 29 O.s.p. ustanovil odporcovi
opatrovnika U. D., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Bratislava Il, nakolko sa sudu nepodarilo pobyt
odporcu zistit a na adrese sidu znamej sa nezdrzoval. Opatrovnik sa k navrhu na zacatie konania
nevyjadril.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu dria 2.6.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: fakturou ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 94,24 Eur splatnou dia 11.11.2013, , faktlrou ¢. XXXXXXXXXX na sumu 78,53
Eur splatnou 11.11.2013, faktirou ¢. XXXXXXXXXX na sumu 3,-Eura splatnou dna 27.1.2014, faktdrou
€. XXXXXXXXXX na sumu 3,-Eura splatnou dna 25.2.2014, faktdrou €. XXXXXXXXXX
na sumu 31,72 Eur splatnou dha 24.2.2014 , listom - vyzvou na zaplatenie pohladavky s upozornenim
na prerusSenie dodavky ZP zo diia 13.1.2014, listom- vyzvou na zaplatenie pohladavky s upozornenim
na preruSenie dodavky ZP zo diia 11.2.2014, pokusom o zmier- predZalobnou vyzvou zo diia 6.8.2014,
zmluvou o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost’ zo dia 19.1.2006, Ziadostou o zmenu
odberatela zo dfia 17.2.2014, cennikom externych sluzieb a vykonov u¢innym od 1.6.2013, Obchodnymi
podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu kategérie domacnost’ ucinnych
od 25.5.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 19.1.2006 doSlo medzi navrhovatelom ako dodavatelom a odporcom ako odberatelom k uzavretiu
zmluvy o dodavke plynu pre odberatela v domacnosti, predmetom ktorej bolo dodavanie zemného plynu
navrhovatelom odporcovi na odberné miesto D.- N. D., J. XX. Odberatel svojim podpisom potvrdil, Ze
bol oboznameny s obchodnymi podmienkami dodavky plynu a cennikom dodavatela.

Faktirou XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2013 splatnou dfia 11.11.2013 si navrhovatel voCi odporcovi
uplatnil zaplatenie sumy 94,24 Eur a to za zabezpecenie obnovenia dodavky zemného plynu, vratane
dopravy, do odberného miesta, v ktorom bola dodavka zemného plynu z titulu neopravneného
odberu pre koncového odberatela fyzicky prerusena. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dha 28.10.2013
splatnou drfia 11.11.2013 si navrhovatel vodi odporcovi uplatnil zaplatenie sumy 78,53 eur a to za
zabezpecenie fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu
pre koncového odberatela vratane dopravy. Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 13.1.2014 splatnou dha
27.1.2014 si navrhovatel voCi odporcovi vyuctoval nahradu vynaloZenych nakladov za vystavenie a
zaslanie upomienky vo vyske 3,-eura. Rovnako faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 11.2.2014 splatnou
dria 25.2.2014 si navrhovatel voci odporcovi uplatnil sumu 3,-eura za vystavenie a zaslanie upomienky
vo vySke vynaloZenych nakladov. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo diia 24.2.2014 splatnou diia 10.3.2014
si navrhovatel voci odporcovi vyuctoval nedoplatok za fakturacné obdobie od 19.6.2013 do 18.2.2014
vo vyske 31,72 Eur.

Z obsahu Ziadosti o zmenu odberatefa na odbernom mieste J. XX, D. zo diha 17.2.2014 sud zistil,
Z2e k predmetnému diu doSlo zo strany nového odberatefa k Ziadosti o zmenu zapisu odberatela z
pdvodného: X. K. na novy subjekt.

Podla Cennika externych sluzieb a vykonov odporcu cena za zabezpecenie fyzického prerusenia/
obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane
dopravy €ini sumu 78,53 Eur bez DPH. Cena za zabezpec&enie obnovenia dodavky zemného plynu do
odberného miesta, v ktorom z titulu neopravneného odberu nenastalo fyzické prerudenie distribucie
plynu pre koncového odberatela s meradlom velkosti nad velkost G6 &ini 94,24 Eur s DPH. Nahrada
nakladov za upomienku ¢€ini suma 3,-Eura.

Podla &l. 4 bod 4.4. Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu
kategorie domacnost, ucinnych od 25.5.2013 ( dalej len "OP") ak nie je cena dohodnuta medzi



dodavatelom a odberatelom v zmluve, odberatel zaplati za opakovanu dodavku plynu cenu stanovenu
podla cennika za dodavku plynu platného v ¢ase dodavky.

Podla ¢€l. 4 bod 4.7. OP dodavatel je opravneny uctovat odberatefovi cenu za dalSie sluzby a vykony
suvisiace s dodavkou plynu, ktoré nie st zahrnuté v cene za dodavku plynu, a ktoré si odberatel objednal,
alebo ich svojim konanim, nekonanim alebo omeskanim voci dodavatelovi vyvolal, a to podfa Cennika
externych sluzieb a vykonov, vydaného dodavatelom a zverejneného na webovom sidle www.spp.sk.
Odberatel podpisom zmluvy potvrdzuje, ze sa s platnym Cennikom externych sluzieb dodavatela
oboznamil.

Podla ¢l. 4 bod 4.8. OP odberatel je povinny zaplatit dodavatelovi spolu s cenou za dodavku plynu
podla tychto OP, cennika a zmluvy aj dalSie s predmetom zmluvy suvisiace platby, ak svojim odberom
plynu alebo inym konanim, resp. nekonanim spésobil vznik skuto€nosti a potrebu uskutoénenia dalSich
ukonov ( sluzieb) zo strany dodavatela alebo PDS, a tieto su spoplatfiované podla prislusného cennika,
resp. prevadzkovatelom poriadku PDS, alebo ak vznikne dodavatelovi povinnost takéto platby uhradzat
voci PDS.

Podla €l. 5 bod 5.9 OP po zisteni skuto€ného odberu plynu za prislusné fakturatné obdobie, vypocita
dodavatel rozdiel medzi cenou stanovenou na zaklade skuto€ného odberu plynu a suctom prijatych
platieb za opakovanu dodavku plynu za celé obdobie od zadiatku fakturaéného obdobia do dfia odpoctu
skuto&ného odberu plynu. Tento rozdiel vyué&tuje odberatelovi vo vyu&tovacej faktare v cenach platnych
pre obdobie dodavky plynu ako preplatok, resp. nedoplatok.

Podla ¢l. 5 bod. 5.16 OP omeskanie odberatela s Uhradou platby za opakovanu dodavku plynu
alebo nedoplatku z vyuctovacej faktury sa povazuje za nedodrzanie zmluve dohodnutych platobnych
podmienok, a teda za neopravneny odber v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o energetike. Ak
odberatel neuhradi sumu za opakovanu dodavku plynu alebo vyuc&tovaciu faktiru za dodavku plynu v
stanovenej vyske a lehote splatnosti , dodavatel je opravneny prerusit alebo obmedzit dodavku plynu a
poziadat PDS o preruSenie alebo obmedzenie distriblcie plynu do OM odberatela, a to za predpokladu,
ze marne uplynula dodato¢ény 10-dfiova lehota, ktord poskytol dodavatel odberatelovi v pisomnom
upozorneni.

Podla § 47 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinného v rozhodnom c¢ase ( dalej len "zakon") zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel
plynu dodavat' plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

Podla § 2 pism. ¢) bod 11 zakona, je odbernym miestom miesto odberu plynu vybavené uréenym
meradlom.

Podla § 3 pism. a) bod 11 dodavatefom poskytujucim univerzalnu sluzbu sa vSeobecne rozumie
dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu, ktory dodava elektrinu alebo plyn odberatelom elektriny v
domacnosti, odberatelom plynu v domacnosti alebo malym podnikom.

Podla § 3 pism. c) bod 6 zakona dodavatelom plynu je osoba, ktora ma povolenie na dodavku plynu.,

Podla § 3 pism. c) bod 12 zakona odberatefom plynu v domacnosti je fyzicka osoba, ktora nakupuje
plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

Podla § 82 ods. 1 pism. g) zdkona neopravnenym odberom je odber, ak odberatel nedodrzal zmluvne
dohodnuté platobné podmienky.



Podla § 82 ods. 2 citovaného zakona odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 449/2012, ktorou sa ustanovuje spdsob vypodtu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu, S8koda spdsobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak
nie je mozné pouZit na ur€enie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje uréeného meradla,
vypocita ako suéin mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podlfa odsekov 3 az 11 a
jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je uréeny na trvalé byvanie.

Podla § 1 ods. 14 vyhlasky &. 449/2012, ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom plynu, k Skode spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa pripocitavaju
nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a s odstrarfiovanim neopravneného
odberu plynu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa 3 nariadenia viady Slovenskej republiky &. 87/1995 z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ucinného v Case vzniku omeskania dna , vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud, s poukazom § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, vyhodnotil predlozené dbkazy podla svojej
uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, obsah spisu a jednotlivé tvrdenia u€astnikov konania a vychadzajic zo znenia
vysSie citovanych zékonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze narok uplatneny navrhom na zacatie
konania je osved&eny a dévodny. Preto vyhovel navrhu v celom rozsahu.

V konani bolo nesporné preukazané, Zze v rozhodnom Case existoval medzi u€astnikmi konania
zavazkovopravny vztah, obsahovo charakterizovany v zmluve o dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti zo dfia 19.1.2006. Na strane navrhovatela ako dodavatela vznikla nepochybne povinnosti
dodavat zemny plyn na odberné miesto, uréené v zmluve. Povinnostou odporcu bolo zaplatit cenu za
odobraty zemny plyn. Nakolko odporca nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky, doSlo z jeho
strany k neopravnenému odberu plynu. Preto s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia,
ako aj samotnd zmluvu a citované Obchodné podmienky, s prihliadnutim na aktualny Cennik, uc¢toval
navrhovatel jednotlivymi vysSie Specifikovanymi faktdrami naklady spojené so zaslanim upomienok,
s preruSenim/obmedzenim dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu a obnovenia jeho
dodavky. Taktiez odporcovi riadne vyuctoval nedoplatok za prislusné fakturaéné obdobie. Nakolko
odporca tieto sumy neuhradil, povaZuje sud narok v Casti istiny za ddvodny. Dfiom nasledujucim
po splatnosti jednotlivych faktur, sa odporca dostal do omeskania a vznikla mu povinnost zaplatit
navrhovatelovi aj prisludny zakonny urok z omeskania. VySka uroku z omeSkania bola navrhovatelom
uplatnena v sulade s citovanym ustanovenim § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., preto sud v plnom rozsahu
vyhovel aj €asti navrhu tykajucej sa urokov z omeSkania.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava tomu u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech
a to proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Priznana vySka nahrady trov konania pozostavala
z nahrady inych trov konania vo vy$ke 16,50 Eur ( sudny poplatok za podany navrh) a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 67,10 Eur. Sud priznal odmenu za dva ukony pravnej sluzby (1. priprava
a prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady z klientom, 2. pisomné podanie na sud vo veci
samej), kazdy vo vySke 19,92 Eur ( podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Sud taktiez priznal za
kazdy ukon pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z.z. ndhradu vydavkov vo vyske 8,04
Eur avzmysle § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. DPH vo vyske 20% z priznanej odmeny a nahrady.
Sud nepriznal odmenu za treti uplatneny Ukon pravnej sluzby, nakofko zo strany pravneho zastupcu
navrhovatela nebol realizovany. Pokus o zmier resp. predZalobna vyzva v zmysle § 13a) vyhladky ¢.
655/2004 Z.z. nepredstavuje ukon pravnej sluzby v zmysle tohto ustanovenia. Podla nazoru sudu, kedze
Ziadny pravny predpis nevyZaduje realizaciu pokusu o zmier a vyzvy na plnenie ako hmotnopravnu
podmienku uspedného uplatnenia si naroku na sude, nemozno tento ukon kvalifikovat ako nevyhnutne
potrebny a priznanie nahrady trov pravneho zastupenia by v tomto pripade bolo v rozpore s poZiadavkou
ucelnosti vynaloZenych trov. Okrem uvedeného ma sud za to, Ze tento ukon mozno subsumovat pod
ukon pravnej sluzby- prevzatie a priprava zastupenia, ktory si v ramci nahrady trov navrhovatel tiez
vycislil.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



